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vomicis poetis Romanorum quicunque viri docti operam 
navarunt hos iam permultis abhinc annis illud vidisse ex 
ipsorum commentariis intellegimus neque Plautum neque 
Terentium singula verba sicut se obtulerunt modo sic modo 
sic coUocavisse sed eadem verba, si saepius repetuntuT; 
plerumque vel semper eodem ordine recurrere solere. Neque 
mirum videbitur ipsum Bentleium quoque in notissima quam 
instituit editione Terentii hic illic rationem habuisse verborum 
coUocationis. Sed hoc ut statim asseverem, cavendum est, 
ne multa ab illis prioribus in his studiis iam ad certum 
finem perducta censeas, id quod eo libentius mihi conce- 
des, si mecum — ut eodem Bentleio utar exemplo — pauca 
quaedam ex eis perlustraveris, quae mihi eius commentarium 
percurrenti obviam fiebant: Ad Eunuchi v. 193 (1, 2, 113) 
haec adnotat: „Dies noctesque. Mutato ordine numeri 
mdiores fiwnt Noctes diesque. Atque hoc freguentitis v. V, 
8, 49 et Andr. IV, 1, 52." Neuter autem locus satis quadrat; 
nam ibi legitur noctis et dies; recentiorum igitur nemo 
lectione quae traditur contempta Bentleium secutus est 
Accedit quod vir ille summus saepe ^) sat habuit observata 
brevissime ponere magis quam exemplorum multitudine 
firmare. Quo factum est ut huius demum saeculi viri docti; 
postquam magis magisque ad verborum ordinem animos 
intenderunty certas quasdam normas hac in re a poetis 
comicis observari sibi persuaderent neque pauci loci inde 
a Ritschelio^ sospitatore illo Plauti; huiusmodi observationibus 



1) e. g. cf. adnott. ad Hec. II, 1, 33 (230) et II, 2, 19 (261). 

1 



- 2 - 

in integrum restituerentur. Atque nostra quidem aetate duo 
inprimis vv. dd. nominandi sunt; quos optime sane hac de 
re meritos esse nemo negabit^ O. Seyffertum dico et J. 
Brixium. Quorum priorem praesertim in ^^Stadiis Plautinis^^ ^) 
coUocationem complurium verborum accuratissime tractavisse 
videmus, Brixius autem in editionibus quas instituit quattuor 
fabularum Plautinarum optimo iure saepius^) monuit atque 
similibus locis coUatis ostendit, quanti sit momenti voca- 
bulorum ordo. Hac igitur ductus ratione Seyffertus*) pri- 
mus quantum scio paulo uberius exemplis ex Plauto et 
Terentio coUectis docuit apud comicos poetas nominativos 
egomet^ iute, nosmet, vosmetj quotiens in eodem enuntiato 
coniunguntur cum aliquo casu obliquo pronominum perso- 
nalium vel possessivorum eiusdem personae, praeire solere 
his pronominum casibus. Hanc quam monstravit Seyffertus 
viam nuper denuo ingressus est Mahlerus^), qui quo modo 
Plautus in eodem enuntiato pronomina personalia disponere 
soleat magna cum industria explicavit. Atque mihi quoque 
perlustratis, ut altius cognoscerem collocationem verborum, 
Terentii fabulis certior in dies fiebat sententia etiam Te- 
rentium in ordinandis pronominibus tam personalibus quam 
reiiquis easdem vel similes secutum esse leges atque Plau- 
tum. Sed tamen hoc statim contra Mahleri sententiam 
praemonebo normas illas, secundum quas etiam ceteros 
praeter accusativum casus obliquos inter se coniungi sibi 
finxit^), Terentianis quidem exemplis meo iudicio non fir- 
mari^ id quod paulo infra (p. 27 sqq.) ex ipsis locis allatis 
satis elucebit. 

Totam igitur materiem; quam pertractare mihi proposui 
quattuor capitibus sic distribuam ut agatur 



2) progr. Berol. a. 1874; cf. pp. 4 sqq. 9. 18. 21. 24 sqq. 

3) e. g. cf. adnott. ad Trin. w. 3. 29. 634. 

4) in philologi vol. XXV, p. 459 sqq. 

5) in diss. inaug. Grypbisw. y^De pronominum personalium apud 
Pkmtum coUocatione^^ Cussalim 1876. 

6) 1. 1. pp. 38-42. 
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in capite primo de pronominlbns personalibns stmc- 
tara coninnctls^ 

in capite secundo de eis ennntiatis^ nbi elnsdem 
pronominis — praeter pronomina personalia — exstant 
dno casus^ 

in capite tertio de pronominibns personalibns con- 
innctis cnm pronominibns possessiris^ 

in capite quarto de reliqnornm qnibnsdam prono- 
minnm^ sl qnidem ad alia pronomina eodem casn ad- 
iecta inyeninntnr. 

Caput I. 

lam Mablerus (1. 1. pp. 3 — 8) innumeris paene exemplis 
demonstravit Plautum solere nominatiTum ponere ante 
casnm obliqnnm sire nndnm sire cnm praepositione 
coninnctnm^ atque re vera nominativum pronominum per- 
sonalium ceteris eorundem pronominum casibus anteire 
idque nullo vocabulo interposito quantopere hoc proprium 
sit sermonis cotidiani, non solum multitudine locorum e 
Terentio ceterisque poetis comicis petitorum luce clarius 
apparebit, verum etiam intellegere poteris, si Petronii sati- 
rarum reliquias vel Ciceronis epistularum unam alteramve 
inspexeris. Quamvis igitur consentaneum sit quod et Plauti 
et Ciceronis auctoritate firmatur ne a Terentio quidem, qui 
media inter utrumque aetate vixerit, aliter institutum esse^ 
tamen^ ne quid ad plenam rem demonstrandam desideretur, 
his praemonitis iam meum erit enumerare exempla illa 
Terentiana, in quibus haec lex^servatur, neque metuendum 
mihi videtur, ne me trita terere mihi obiciatur, quoniam 
Mahlerus eidem rei in Plautinis fabulis operam dederit. 

Loci igitur sunt hice: 

Andr. 35 *) 82 200 205 226 271 289 (coU. v. 834 h. f. 



1) nuineris utor Umpfenbachiams. 
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sic scribendum esse censeo: ^^Qtiod p^ egO te deoctram hdnc 
oro et gmiiim tuom.''^) 336 3613) 375 504 503 533 536 
{AusciUta paiuds : quCd egO te vdim St tu quod qiMieris scies)^) 
582 591 636 675 685 703 734 sq. 747 768 834 864 866 
896 927 944 962. Enn. 64 94 153 181 230 (ego me)^) 
239 249 252 277 281 319 338 379 434 506 532 534 562 
565 {quid ego eius tibi)«) 604 sq. 629 691 703 712 717 
7357) 758 762 764 771 798 803«) 808 816 819 844») 
885 886 903 930 941 989 1062 {Cur Srgo ego in his te 
cdnspicor"^) ^^) 1069. Hant. 106 200 257 257 sq. 315 371 
385 398 507 556 563 579 585 589 11) 632 sq. 833 874 
919 975 1007 1024 1030^2) 1032 1060. Phorni. 52 127 



2) cf. Spengelii (in edit. Andiiae Berol. 1875) adnotationem ad 
h. y.; 0. Bmgmannns in recensione hnius editionis (in Fleckeis. annal. 
a. 1876 vol. CXin, p. 420 sq.) hunc snadet versum: j,Quod hdnc per 
ego te dixtram oro et genium tuom.^'^ " 

3) Ego me (v. supra v. 226) edd. cum 11.; Don. in lemm. et Pri- 
scianus I. p. 244 H. ,yE^omet,^'^ 

4) sic optimo iure (cf. Eun. 338 et Haut. 106) Spengelius; „pauc%8 
et quid ego te velim" 11. et Don. ; pronominum mutato ordine Fleckeis. 
et Umpfl Bentleium secuti exhibent „et guid te ego velim.^^ 

5) Bembini „egomeV Umpf. solus amplexus est. 

6) sic recte Fl. et U. cum ADG; rell. codd. et Don. omm. „6gro." 

7) „ta ut sequerere sese" edd. cum A; rell. 11. et Don. in lemm. 
jytum ut seguerere sese.^'' 

8) „ego tibi" FL et U. cum A (cf. Ad. 571 et 782); ..ego-tuum'' 
libri, qui ex Calliopii recensione manavemnt. 

9) „ego me" edd. inde a Bentleio; „egomet^^ Hbri. 

te 

10) aic ad Bembini vestigia (CURERGOINKISBGO: „te" add. corr. 

rec.) legendum censeo; nam non mihi videtur veri similius cum U. et 
priorr. edd. scribere ,yCur te Srgo in his ego cdnspicor** aut cum Fl. 
nominativo ,,ego,^^ qui sane omnibus traditur libris, omisso: „cur Srgo 
in his te conspicor." 

11) hic et sequens versus ubi inter se secemendi sint v. ap. Con- 
radtium in libello „Die meti-ische Composition der Comoedien des Terenz" 
Berlin 1876, p. 104 sqq. 

12) „<w" add. ante verba „eaj »*«" FL; omm. libri. 
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173 189 217 (Mane %tta»n || Egomet me nSvi}^^) 383 
426 1*) 471 490 520 581 615 714 747 824 837 844 849 
900 914 935 938 948 966 974 1050. Hec. 110 153 218 
230 247 415 470 524 586 i») 603 1«) 610 (bis) 635 664 sq. 
712 763 849 852 862. Ad. 47 104 sq. 111 162 185 192 
208 {8^d nemo dabU: frustra egomet m^cnm has rati&nSs 
puto)^'^) 256 271 284 {Non fietj bono animo Ss: tu cum illa 
te intus oblecta interim) ^») 286 348 398 527 {Rogitdbit me, 
ubi filerimj egO lioc te tdto non vidi die)^^) 539 551 568 
587 589 646 689 697 (bis) 20) 724 753 879 ") 962. 

13) hoc apud plerosque ad Bembini auctoritatem legitur; Fl. solus 
cum U. BC^DEFG et cum Don. imperatiyo iterato sic scribit „Afan^ 
Tnane tnguam || Egro me ndvi:** ,,£g:o me" auctore Bothio, ^Egomet 
me" codd. Cf. ad h. v. Muellerum Plaut. Pros. p. 199 et Conr 1. 1. p. 
119, quorum utrique Fleckeiseni scriptura minus recta videtur, atque 
exempla, ubi voces anapaesticae (£g:dmet me) in secundo versus pede 
ponuntur, v. ap. Brixium in adnot. ad Trin. 397. 

14) „Tu te" separavit liothius; „iwte" 11. et Don. 

15) cur hic versus et Ad. v. 879 fortasse melius omittantur v. infra. 

16) cum Brixio (in nota ad Trin. 237) „tu te'*; librorum et Donati 
„<i*te" ceteri edd. exhibent. 

17) hanc Bembini (et Donati) lectionem iniuria mutasse Bentleium 
docet Ritschelius in proU. ad Trin. p. CXIX in adnotat. 

18) sic edd. cum plerisque 11. et Don. ; Bemb. solus praebet hunc 
verborum ordinem „mtu8 te oblecta"] itaque hanc proposuerim scrip- 
turam „ — animo is: tu cum illa intiis tete oblecta interim*'*'^ nam 
semper fere Terentius accusativum pronominis reflexivi nulla alia voce 
interposita coniungit cum verbo: cf. ex hac fobula w. 46 49 286 822 
519 575 614 623 682 692 756 763 838 842 886. 

19) sic rectissime scripserunt Fl. et (J. cum Kraussio ^in Mus. 
Bhen. vol. VIII, p. 559); Hbri: fjquem ego hodie toto^^^ nisi quod A 
om. „2W6m". 

20) hoc in versu cum Klettio (in Mus. Rhen. voL XIV p. 466) 
facio, qui Bembini lectionem amplectitur: ^^'Obsecro^ nunc libdis ta 
me. — II '£g:o te? quam ob remf || N^scio^^; signum interrogationis, 
quod edd. et Elettius 1. 1. post voces „tu me'* ponunt, melius omitti 
puto. Sed si quis hiatum nullo modo admitti posse arbitratur, haud 
scio an sic proxime ad ea, quae in optimo codice leguntur, accedamus: 
f/Obsecro nunc liidie tute me || 'Ego te? guam ob remf ] N6scio,*' 

21) cf. quae modo adnotavimus ad Hec. v. 586. 
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Hac ex tanta exemplorum maltitudine si iam certe 
cognoscitur nominativi pronominis personalis collocationem 
apud Terentium eandem esse atque apud Plautum; nemo 
mirabitur eundem Terentium hic illic sermoni familiari tan- 
tum tribuere; ut casum obliquum, si quidem graviore ac- 
centu logica effertur, praemittat nominativo. Quam ob rem 
hice sane loci vix habebunt, cur quis offendat: 

1) Andr. 618 (III, 5, 12): 

Nempe iU modo || Immo mSlius spero \\ Oh^ tibi egO ut 
credam,^^) fdrciferf 

Huic loco non alienum erit unum ^^) illud exemplum 
addere ex comicorum reliquiis, quod legi nostrae obstat. In- 
venitur in Ciceronis libello „de oratore" II, 59, 242 (Ribb. ^ 
Com. p. 112 ex inc. inc. 1): 

Tibi OgO^ 'Antipho^ has sero inquit: seniumst cum addio, 

Sicut in Andriae loco etiam hic inversio pronominum 
addito vocativo excusatur. ^*) Contra plus viginti locis ex 
reliquiis comicorum petitis rectissime nominativus praecedit 
ceteris casibus. 

2) Eun. 496 (III, 2, 43): 
Quid tlbi egO mtdta dicam? 

3) ib. 822 (V, 1, 6): 

Quid tibi egO dicam misera? 

4) Haut. 915 (V, 1, 42): 

mihi nunc ego^^) suscinseo, 

5) ib. 920 (V, 1, 47): 

Non tibi egO exempli sdtis sum? 

^^ego^' omm. AG; ^ego tibi" Eugraph. in lemm. 

22) cf. Plauti Pseud. 318 R. (I, 3, 84): Tibi ego credamf 

23) alterum exemplum, cui tamen non nimium tribuam, fortasse 
non prorsus omittendum est. In Titinii enim vv. 81/82 (Ribb.* Com. 
p. 145) Buechelerus nuper verba corruptissima sic sanare studuit „Tibiii 
^go medelam qudm sciam non diUcemP^\ alios viros plane alias his 
versibus adhibuisse medelas vides ap. Ribb. 1. 1. 

24) cf. Mahlerum 1. 1. p. 54 sqq. 

25) sic recte omnes edd. cum plurimis codd., inter quos Bembinus; 
fynunc ego mihi'' DG. 
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Omnibus his in exemplis in praecedentem dativum 
etiam ictus versas cadit, id quod non est hisce tribus locis : 

Andr. 762 (IV, 4, 23) : 

Tibi ego dico an nonf 

Sic plerique edd. cum 11.; Bent). cum edd. vett. „Tibi 
d{co ego an nonP^ atque eum secutus est U. ; fortasse etiam, 
si ex U. silentio hoc concludi licet^ D et 6 exhibent ,,Tibi 
dico egO an nonf' 

Attamen altera illa coUocatio „Tibi 6gO dico annonP^ 
magis placet neque mirum videtur^ quod non dativus, quam- 
quam ob logicas rationes anteit^ sed postpositus nominativus 
ictu versus premitur, nam hoc idem cadit in secundum 
locum^ qui huc referendus est 

Haut. 610 (III, 3, 49) 

JPrS Menedemo niinc tibi egO respSndeo. ^®) 

Phorm. 532 (III, 2, 47): 
Miles dare se dixit, si milli prior tu aituleris^ PhaSdria. 

Hic versus sic et in libris traditur et legitur in editi- 
onibus neque equidem negaverim dativum „mi%i^* logico 
accentu quodammodo efferri. Quamquam addito vocativo 
„Phaedria^^ multo fit probabilius pronomen secundae per- 
sonae priore poni loco '^). Itaque quoniam ut hic locus legi 
nostrae satisfaciat, duplici ratione facillime efficere possu- 
muS; non nimia videbor uti audacia, si suadeo aut lenis- 
sima verborum transpositione : 

— siprior tA mihi aMuIeris^ PhaSdria, 
aut omisso vel nominativo vel dativo: 

— si mihi prior aMtderis, PhaSdria, 
et 

— ^si tu prior attideriSf Pha^dria, 

Harum trium formarum media meo iudicio maxime 
digna est, quam recipiamus: verborum enim mutatione 
contra libros scriptos omnino non opus est neque minus for- 



26) sic optimo iure edd. cum A; „eg:o nunc tibi" BCF; „nunc tibi** 
(om. „€^0") E •, „ego tibi ///" P ; ,^nunc ego tibi" DG. 
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tasse sic commendatur; ut nominativum „^^^ initio in mar- 
gine adscriptum; ut quis ille ^.prior^^ esset indicaretur, postea 
in contextum verborum irrepsisse statuamus. 

Huc accedunt duo loci, ubi pronominum inversio ob 
eam causam nihil praebet offensionis, quod binorum pro- 
nominum singula cum diversis coniungenda sunt verbis: 

1) Andr. 510 (III, 2, 30): 

Prdrsus a IHO opinionem kanc tuam Ssse OgO amotdm volo, 

2) Hec. 786 (V, 2, 20): 

Qtiaeso ^depol^ Bacchis, qudd inihi es poUiciius tute 
ut sSrves. 

lam de paucis versibus disseram, ubi binorum prono- 
minum, etsi libris tradantur, alterum minus caute omittitur 
a plerisque editoribus; nam Terentium alterum pronomen 
tum quoque, cum poni opus non est, posuisse potius quam 
omisisse ex ipsis supra enumeratis exempiis intellegitur. 

Sed versus ipsos videamus: 

Andr. 509 (UI, 2, 29): 

Ne. tu hdcj posterius dioas Davi fdctum consilio aiU dolis, 

Sic inde a Bentleio edd. praebent versum, in 11. autem 
haec exstant: „^e tn hoc mi e. q, 5." BCEP, „iVe tu iniiii 
hoc €. q, «" DG. 

Itaque quod versus libris traditus uno pede longior 
erat iusto et pronomeu ^^mihi^^ utpote incerti laris, ut Bentlei 
utar verbis, ansam tollendi praebuit, illum quem supra posui 
restituit octonarium iambicum. Sed nuper Conradtius ^^) 
recte monuit nullam inveniri posse causam, cur Terentius 
in sequente versu, quippe qui proxime cohaereat cum ante- 
cedentibus, metrum mutaverit, neque dubito ei assentiri sua- 
denti septenarios illos trochaicos, quos habes usque ad 
versum 523 h. f., iam inde a versu 507 esse dimetiendos*, 
genuinam igitur huius versus formam hanc fuisse censet: 

NS tU mi hoc postSriibs: Davi fdctum consilio aiit dolis 
probo enim quod v. d. 11. DG auctoritatem praetulit 11. BCEP. 



27) 1. 1. p. 76 sq. 



Phorm. 496 (III, 2, 11): 

Td cognattiSy id parena^ tu amicus, iu. \\ Oarri modo, 

Hanc quoque versus speeiem idem Bentleius invitis 
libris ^) suafiit hisce verbis : „Ex trochaicis (qui antecedunt), 
nuUa rerum mutatione hic fit iambicus „Ta milii cognaiu8^*\ 
toUe ^^mihi^^ et rescribe „2^^ cognatua e. q. *.", atque ad unum 
omnes editores eum secuti sunt. Sed hunc quoquc versum 
ad codd. scripturas sic restituendum esse mihi persuasit 
Conradtius *^) 

Tu milli cognaius, H parens^ tu amicus^ tu, ,\ Qarrimodo. 

De tertio, qui huc pertinet; loco (Ad. 957=V, 8, 34) 
satis videtur Conradtium laudasse, qui in libello^^) suo 
summa diligentia quomodo extremi huius Adelphorum scaenae 
versus distinguendi sint exposuit, atque probabiliora quoni- 
am indagare non potui, acquiesco in Conradtii sententia, 
qui scaenam illam hisce octonariis iambicis terminari vult: 

Eff^dgere dictumst v^re et re ipsa fieri oportet, \\ Mi pater 

Quid istic ? dabitur qudndoquidem hic volt || Oaiideo : 
nunc tti^*) mihi 

Oermdmis paHter dnimo et corpore ^^) 

Su6 sibi gladio hunc iugulo 

Ad. 813 sq. (V, 3, 27 sq.) : 
fac quam plurimum 
lUis rdinquas: gldriam tu istam obtirie, 

Haec verba Fleckeis. et Umpf. praebent auctore Bem- 
bino codice; in plerisque autem libris^^) additur pronomen 
„ri8i", ita ut versus uno pede longior eflficiatur. lam Bent- 

28) TUMIKICOGNATUS : A cum rell.; Ju mihi parem'' BCEFP. 
„^m" post j,amicu8^'^ omm. C^ G; utrumque pronomen etiam Don. et 
Eugraph. in lemm. praebent. 

29j 1. 1. p. 139. 

30) p. 69 sqq. 

31) hunc nominativum, quem optime tuentur 11, non recte omm. 
Fl. et U. 

32) hoc in versu cur lacunam statuat, satis docte demonstrat Conr. L 1 

Hbi 

33) ^yistam obUne^^ D corr. D^; „ttf iatanc Ubi opiine^^ BCEF, 
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leius oflFendens in imperativo ^^ohtine^\ utpote qui paulo ante 
in versu 812 legatur idque etiam in versus fine, collato 
Hecyrae versu 461 (III, 5, 11) sic nostrum locum reposuit : 

faxi quam pMrimum 
lUia rdinguas gl6riamque istdnc tibi, ^*) 

Sed etsi viro summo vocem y,obtine'' additiciam esse 
facile concedam, non intellego, cur multo leniore medela se 
abstinuerit neque id ipsum, quod falso affertUmpf.^ scripserit: 

fac quam pMrimum 
lUis relinquas, glSriam tn istdm (v. iatdnc) tibi. 

Nam neque asyndeton praebet cur haereamus neque 
illud quod nominativus posteriori potius quam priori membro 
inseritur. Quin etiam id velim observes, quam bene dativi 
yylUis^^ et ^^mihf^ in initio et in fine versus inter se respondeant. 

Kestat ut nonnullos in iudicium vocemus locos, ubi unus 
alterve hominum doctorum sive usus codicum auctoritate 
sive destitutus pronominum ordinem legi nostrae obstantem 
protulit : 

Haut. 678 (IV, 2, 11): 

Retraham herdcy idem ad me 6g0 iUvd hodie fugitivum 

argentum tdmm, 

Quem octonarium iambicum ut Umpf. ad Bembini^^) 
vestigia restituere posset, vocem ^^opinor''^ post ^Jherde^\ quam 
una cum Bembino etiam rell. II. tuentur^ eiecit, id quod 
haud scio an iniuria fecerit: nam ^^opinor^^ illud, quod iam 
in versu antecedente legitur tantopere congruit cum animo 
incertO; quo est Syrus tota hac scaena; ut e poetae verbis 
removeri nullo pacto velim. Hoc idem vide ne reliquos 
commoverit editores, ut potius adverbium „Aorfie," quod non 
habes nisi in A^ additamentum arbitrati versum ad scrip- 
turam codicum ex Calliopii recensione duetorum sic for- 
maverint: 



34) U. minus diligenter in app. crit. adnotat Bentleium sic scrip- 
sisse: ,,tu istanc Ubi (om. ,,o&^me**y^ 

35)RETRAKAMKERCLEOPINORmEMADMEEG01LLUDKODIEF 
UGITIU(OM): ibi versus fractus est in A. 
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Retraham hSrcle opinor dd me tdem tUud ftlgitivum 
argent^m tamen,^) 

Atque his viris doctis ut assentiar, eo praeterea adducor, 
quod pronomen ^^idem^\ si coniungitur cum alio pronomine 
demonstrativo , huic nuUa alia vocula interposita praemitti 
solet. 87) 

Andr. 978 (V, 6, 14): 

SSquere hac ine iniua dd Olyceriwm, ntinc tll. tUy Dave^ 
dbi domum, 

Sic legit Fleckeis. addito altero nominativo „fe*" proxime 
accedens ad ea^ quae in Bembino a prima manu traduntur: 

AGLYCEMUMNUNCTUDAUE. 

Haud ita diversa sunt quae secundum rell. II. exstant 
aqud Umpf.: 

SSquere hac me intus: dpud Olycerium ndnc est. tu, 
Dave, dbi domum. 

Sed in utriusque editoris lectionem optimo, ut mihi 
quidem videtur, iure duo profert Spengelius ^»), quae obstent : 
horum alterum quidem i. e. adverbium „intu8^^ nusquam 
inveniri coniunctum cum verbis movendi iam Bentleius 
perspexisse videtur; namque sic versus verba interpungendo 
separata in eius editione exstant: 

SSguere hac me. inttis dpud Olycerivm nicnc est tu, 
DavCf dbi domum, ^^) 

Neque minus alterum i. e. nominis proprii jjOlycerium^^ 
syllabam antepaenultimam nullo praeterea Andriae loco^^) 
ictu versus efferri, dignum videtur quod agnoscamus. Sed 
Spengelius qualem ipse genuinam versus formam fuisse sibi 
persuasit : 



36) nominatiyus „«^o" sicut in BCEFP etiam in Decurtato (D) et 
in Yictoriano (G) plane deest. 

37) cf. e. g. huius fiabulae vv. 329. 550. 888. 

38) in adnot. et in append. crit. ad h. v. 

39) idem placuit et Elotzio in edit. Andriae et Ritschelio in com- 
mentatione y,de gemino exitu Andriae TerenHanae^* parerg. Plaut. p. 596. 

40) c£ Spengelii adnotat. ad y. 969. 
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S^quere hac me intro ad Olycerium, inius ndnc esL ti4, 
Davej dbi domum, 

vereor ut eadem facilitate aliis sit persuasurus. Mea 
quidem senteiitia omnes difficultates tolli poterunt, si post 
adverbium ^^inius^^ in Bembino omissum esse statuerimus 
verbum substantivum „e*^', quod reliquis libris servatum 
habemus inter voculas ^^nun&^ et ,/w"; nam illo ipso Bembini 
loco scripturam satis esse corruptam vel apparet ex sola 
litterula A ante GLYCERIUM ibi servata. Hunc igitur 
in modum versum censeo esse scribendum: 

Siquere Imc me: intus Sst ad Olyceri^dm *^) nunc, tUy Dave, 
dhi domum. 

Phorm. 936 (V, 8, 43): 

Mihi vSro uxorem \A cedo,^^) 

Et hoc et duobus Hecyrae locis (in vv. 726 et 877) 
Fleckeisenum iniuria offendentem in pyrrhichia adverbii 
„iiwwo" mensura verba tradita mutasse Dziatzko*^) optimo 
iure docuit atque iam Bentleius verum vidit, cum adnotet 
ad hunc versum: „Immo vero nunquam non primam corripitK 
Recte igitur librorum scripturam ^Jmmo vSro uxorem td 
cedo'^^^) plerique editores receperunt. De eadem voce 
,jimmo^^ quod Muellerus*^) quasi pro certissimo affert apud 
comicos poetas ultimam syllabam semper produci, satis erit 
monuisse ibi illos ipsos locos, de quibus hic sermo est, plane 
esse omissos. Eadem in eadem mensura locutio redit apud 
Caecilium Statium in v. 128 (Ribb.* Com. p. 56): 

Immo vSro haec ante sSUtus sum. 

Paulo aliter res se habet in duobus locis hisce: 



41) ne offendas in duobus accentibus voculae jyGlycertiim*^; con- 
feras quaeso h. f. w. 806 et 859. 

42) sic. Fl. 

43) in append. crit. ad h. v.; eandem praeter alios agnoscunt 
mensuram Spengelius in introd. ad Andriae edit. p. XXIX, Christ in 
Mus. Rhen. vol. XXUI. p. 568. 

44) perperam transponunt BCP „^ uxorem**, 

45) P. P. p. 37. 
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1) Phorm. 1048 (V, 9, 59): 

'M praeter spem || Tli tibi nomen dic quid e$t || Mthinf 
PhSrmio. 

Sic versum Bcripsit Umpf. cum Bentleio, nisi quod hic 
„c2«c quod e8tf\ Mtnf^, In codd. haec leguntur: „^ tuum 
nomen dic guod [QUID A solus] estf Mihtn? Phormio^\ 

De causis cur ea, quae Bentleius ex Regio quodam se 
sumpsisse contendit i. e. verba „tll tlbi nomen^^ pro ceteroqui 
traditis „ft^ tuum nomen^^ reicienda sint et cur praeterea 
modus coniunctivus in eiusmodi interrogationibus obliquis 
flagitetur, accurate nuper exposuit Ed. Beckerus*®). Hic 
autem vir doctus cum aut in Fleckeiseni scriptura — recepto 
tantum Bembini pronomine ^^quid>^ — acquiescendum putet 

'Et pra£ter spem || Td tuum dic ndmen quid sit, \\ Ph6rmio, 

aut sic legendum. 

'Et praeter spem \\ Tti tuum nomen dic [miht] quid sit. \\ 
Phifrmio. 

illud est ut respiciamus^ quod Dziatzko ^^) contra hanc 
alteram lectionem protulit, et illi priori quoque Beckeri 
scripturae praefero, quae ipse Dziatzko in editione praebet : 

^M praeter spem \\ Tti tuum nomen dice quid sit. \\ PhSrmio, 

Eadem forma imperativi recepta etiam Fleckeis. alium 
Terentii versum 

Hec. 803 (V, 3, 5) : 

^Accedebam: aduliacensy dice dilm qtiaeso, es tu Myconius? 

multo lenius sanasse mihi videtur quam rell. vv. dd., 
qui traditam verborum collocationem mutantes sic finem 
versus finxerunt: 

dic dum quaSso, tun es Myconiusf 

2) Andr. 648 (III, 3, 16): 

Utrique id te oro in commune ut cSnsulas, 
Huius codicum lectionis hiatu inter vocabula „wo'* et „fe" 
admisso nemo nisi Ritterus patrocinium suscepit sed, ut 



46) in Studemundi studiis fasc. I. p. 169 sqq« 

47) in append. crit. ad h. v. 
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plerique consentiuDt, satis infeliciter. Quin etiam inde a 
Guyeto homines docti, ut biatum evitarent, sic ordinem 
verborum mutaverunt: 

Utrique id oro te in commune ut cdnsuias. 

Per se sane baec transpositio lenissima est, sed vereor 
ne Ritterus recte observaverit dici solere „fe oro'^^) non 
^^oro fe", id quod etiam Ribbeckium *^) movisse videtur, ut 
Pomponii v. 61 c6ntra libros scriptos ^^) sic rescriberet : 
te orOf vdaoy per lactSs tuas. 

Idem verborum ordo redit in Turpilii v. 211 *^): 

Hoc te oro, 

Quae cum ita sint, de tradita coUocatione nolim quid- 
quam mutari atque quoniam facili negotio haec .servari 
potest, vix dubito quin poeta sic scripserit: -^- 

Utrique id OgO te oro in commune v^ cSnstUas. 

Formam autem Plautinam „^^^ si quis apud Terentium 
quoque inveniri arbitretur, eum lenius quam rectius hunc 
versum sic corrigere persuasum habeo: 

Utrique id ted oro in commune ut cdnsulas. 

lam si transeamus ad eos Terentii locos^ ubi accusativi 
pronominum personalium coniunguntur cum reliquis eorundem 
pronominum casibus obliquis^ liceat mihi in enumerando 
comprehendere et eos versus, ubi accusativus, qui est casus 
subiecti in constructione accusativi cum infinitivo, et eos, 
ubi accusativus, qui est casus obiecti, ante reliquos ponitur 
casus. Quo iure abstineam, quin etiam illos hic afferam 
versuB, in quibus accusativos „»nc, te, se^ nos, vos^^ si quidem 
sunt verbi cuiusdam reflexivi quod dicitur, coniunctos 
structura habes cum reliquis casibus obliquis; satis superque 
cognoscitur, si infra (p. 24 sqq.) de locis illis sermo erit. 

Versus TerentianoS; qui huc spectant quorumque nu- 
merus haud ita magnus est, hic habes: 



48) e. g. cf. huius febulae vv. 190. 556. 595. 

49) Com.« p. 234. 

50) „oro te" codd. 

51) Eibb. 1. 1. p. 110. 
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Andr. 238 241 316 432 sq. 544 62) 869. Eun. 137 
139 sq. 141 308 407 510 520 703 855 887 1069. Haut. 
108 116 351 353 {Ridiculumat^ te istuc me ddmonerej 
Gliiipho) 83) 383 468 („te id sibl dare'' : sic edd. cum 11. nisi 
quod G exhibet „se tibi td dare'\ ,M' add. G^). 489»*) 
511 (iVe nosmet inter nos congruere sSntiant)^^) 624 758 
947 1026. Phorm. 289»«) 291 381 581 927. Hec. 156 
{^.posae se mecum^^ edd. ad librorum fidem, nisi quod A 
omisso accusativo „*e" praebet ^jposse mecum''), 208 256 
265 57) 581 ^) 656 798 847 »») 871. Ad. 645 sq. 682 6836o) 690. 

Quamquam allatis his exemplis ne a Terentio quidem 
legitimnm ordinem i. e. accusatiYum poni ante ceteros 
casus Obliquos^^) esse alienum unusquisque facile concedet, 
tamen illud statim monebo multo saepius Terentium ab 
hac norma reeessisse quam eundem usitatam nominativi 
collocationem violavisse supra vidimus : id quod quam rectum 
sit afiirmabitur, si iam omnes enumerabimus locos, ubi vel 



52) „a me** om. Don. in lemm. 

53) sic Fl. priores secutus scripsit cum libris ex recensione Calliopii; 
sed fortasse rectius accusativus „to" cum AD^G omittitur, id quod 
faciunt U. et Wagn. 

54) „*e" om. G. 

55) hanc lenissimam pro traditis „iVe nos inter nos congruere 
sentiant^^ Harii coniecturam, quam amplexi sunt et Fl. et U. et 0. 
Seyffertus (in philol. vol. XXV p. 459) praefero eis quae alii w. dd. 
(cf. Wagn. in append. crit. ad h. v.) protulerunt. 

56) accusativus „to'*, qui efQcit subiectum constructionis acc. c. inf., 
anteit accusativo obiecti „wm" (cf. Mahler. 1. 1. p. 27 adnot. 3): v. 
supra Haut. v. 353, qualem cum parte librorum legit FL, et Afran. 
V. 220 (Kibb.a Com. p. 192). 

57) ^Bk te h6c mihi cupio cridere^'^ edd. cum optimis codd. et 
Don.; „miAi Aoc" DFG. 

58) idem redit quod habes in versu 289 Phormionis. 

59) Bentl. iniuria secundum duos librorum suorum transposuit 
,,iiiihi WK 

60) „J^ me tui pudet" edd. cum 11., nisi quod A vix recte ex- 
hibet TUUM. 

61) cf Mahl. 1. 1. pp 27 et 35. 
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ob hanc vel ob illam causam pronomina leguntur transposita. 
Vix profecto quisquam eis, quibus singula pronomina spectant 
ad verba diversa, uti volet ad infnngendam illam legem, 
attamen re ipsa flagitari mihi videtur, ut hi quoque in lueem 
prodeant : 

Andr. 401 sq. (II, 3, 27 sq.): 

Hdnc fdem 
Sibi me Sb^ecravit, qui ae aciret ndn deaertwrvm^ ilt darem, 

Qua ratione ihi singula inter se coniungenda sint, ipse 
Donatus hisce verbis optime docet: ^^Ordo est: Ut hanc fidem 
8tbi darem me obsecravit, qui sciret ncm deseriurwm se^^, 

Eun. 165 sq. (I, 2, 85 sq.); 

Nonne 'dbi mihi dixti cdpere te ex Aethiopia 
AncUhdam. 

ib. 1018 (V, 6, 17): 

Itan iSpidvm tibi visHmsty soelus, HOS inridere? 

Phorm. 61 sq. (I, 2, 11 sq.): 
tibi quid mfhi lu^cri est 
Te falleref 

ib. 365 sq. (II, 3, 18 sq.): 

s<i^pe interea mfhi senex 
Narrdbat se hunc negligere cognatdm stiom. 

ib. 531 sq. (III, 2, 46 sq.): 

crds mane argentiim mihi 
MUes dare Se dixit.^^) 

Hec. 112 sq. (I, 2, 37 sq.): 

si mfhi fidem 
Das t£ tadturamf dicam. 

His locis sat facillimis expeditu duos Eunuchi versus 
adnectere placet, quibus praecedens dativus addita voce 
„«o/«^' haud minus defenditur. 



62) hoc in versu si quis utrumque pronomen cum solo infinitiyo 
^;dar&^ coniungere mavult, ei contradicam, nam dativum „mt^i*' pocdtum 
esse dno xoivov quod dicitur neque minus structura adnectendum , 
censeo ad perfectum y^dixit^^ quam ad illum infinitivum. 
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EiuQ. 480 sq. (III, 2, 27 sq.): 
n&a Sibi aoli pdsUUat 
Te t;/ver6 6f su>a cadsa exdudi c4tero8, 

ib. 793 (IV. 7, 23): 

'Z^^eVi ho8 mihf c2te« soli e&^^ te?^^) 

Hunc versum, quem ad Qembini^^) auotoriiatem praebet 
Fleckeis.; si quis cum priore loco comparaverit, haud mirum 
ei videbitur iam inde a Guyeto viro^ quosdam doctos 
ceterorum codiciim lectionem praeferentes sic scripsisse: 

Dfxtin ho9 diia milli SOli ddre te? 

Atque hanc scripturam ut ego quoque amplecterer, eo 
magis adductus sum, postquam ceteros Terentianos iocos, 
ubi poeta vocabulum yysolua^^ cum pronominibus personalibus 
coniungit, coUegi: 

Andr. 285 (I, 5, 50) : 

Accissi: vos ,8em6tae. HOfi SOlj. 

ib. 293 (I, 5, 58) : 

Sive hdec te SOllim^^) eimper fecit mdocumi, 

ib. 596 (UI, 4, 17): , 

EgO viro S0|[»8.««) 

ib. 747 (JV, 4, 8): 

Our tu 6b8ecro hic we SOlam? 

Eun. 407 (III, 1, 17): 

Tum m6 convivam sSlum abducehdt Sibi. 

]E[an^ et codicvjsi plurimorum^'^) et Ponati scripturam 

63) Conradtius quippe qui 1. 1. p. 210 hunc versum adnumeret illis 
Terentii locis, ubi ultima pronominis j^mthi" syllaba producitur, hanc 
eandem agnoscit versus formam. 

64) Bentleio, cui in Bembini scriptura pronomen ^^mihi^'^ invenuste 
dividi in geminos pedes visum est, sic placuit verba rescribere : 

DixHn hosce mihji diea soli ddre te? 

65) ,,te h<iec solam^^ perperam in BCEP; id, quod optimo iure 
edd. receperunty legitur in rell. ll et ap. Don. (bis) et ap. Pnscianum 
II p. 244 H. 

66) particulas „«cro" et „wunc" interiectas inter pronomen et 
yocem ffSalits^^ non est cur transponamus. 

67) ,]solum** deest in BE. 

2 
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vel ideo prorsus recte se habere arbitror, quod accusativus 
nsolum^'^ meo quidem iudicio non minus substantivum „con- 
vwam^^ quam pronomen „»we** respicit. 

ib. 1004 (V, 6, 3) : 

Mihi solae ridicM fuit, 

Haut 130 sq. (I, 1, 78 sq.): 

svmptds domt 
TantSs egO SOlns fdciam? 

ib. 398 (II, 4, 18): 

tli nunc SOla®^) riducem me m patridm facis. 

Hec. 144 (I, 2, 69): 

Post Pdmphilus me SOimn sedudt foras. 

ib. 213 (II, 1, 16): 

Tu Sola eocorerey quai perturbas haSc tua impvdSntia. 

Huic sollemni collocationi ^^ego SOlus . . ." duo tantum 
Terentiani versus, quantum video, obstant, quorum alterum 

Ad. 34 (I, 1, 9): 

Et tibi bene esse soli cwm sibi sit male 
qui neque exstat in Bembino neque a Donato explicatur, 
Fleckeis. et Umpf. uncis incluserunt, cum praesertim ad 
sententiarum nexum optime desiderari possit. Accedit autem, 
quod dativus ^^sol^^ sive cum pronomine „tibi", id quod Bent- 
leius voluit, sive secundum aliorum sententiam cum prono- 
mine ^^sibi^^ coniungimus, semper contra ordinem supra 
exemplis firmatum positus est. Alterum quendam versum 
(Hec. 229 = II, 1, 32) edd. Donatum et codd. Calliopianae 
recensionis secuti sic praebent: 

86la hic fuisti: in te omnis haeret cdlpa SOla, Sdstrata, 

Sed cum in Bembino^®) „5oi!a" prorsus omittatur et in 
cod. £ male transponantur „Sostrata sola^^, quidni statuamus 
vocem f^sola^^ olim omissam in deterioribus libris falso loco 
additam esse? Quidni igitur sic scribamus? 

86la hic fuisti: in t6 SOla omnis ha4ret cuipa 86strata. 



68) praeterea ^sola** non inyenitur in cod. G neque in cod. D 
nisia manu secunda. 
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Ceterum in Eunuchi versu 793, ut eo, unde digressi 
Bumus, revertamur, etiam Muellerus (P. P. p. 170) atque 
Beckerus (I. I. p. 136) a Bembini scriptura recedendum 
existimant. 

Propter logicas rationes Terentium haud raro legitimum 
neglexisse ordinem ex hisce exemplis apparet: 

Andr. 624 (III, 5, 18): 

Ndmque hoc tempus praicavere mlhi^^) Iil6 haud te 
vddaci sinit 

Eun. 802 (IV, 7, 32): 

Miaeret tui me^ qui hdnc tantum hominem fddas tnimi- 
cdm tibi. 

Comparanti hunc versum cum simillimis*^^) olim proba- 
bile mihi visum est versus initium vel contra libros scriptos 
sic mutari ^^H^ miseret tui^^; sed iam Mahlerus (I. 1. p. 48) 
docuit sequente enuntiato secundario, quod causam exprimat 
primarii, optime defendi transpositionem. 

ib. 930 sq. (V, 4, 8 sq.): 

Id viroat quod ego mfhi pu>to palmdrium 
Me rSpperisse, 

Haut. 488 (UI, 1, 79): 

Quo mdocume apud te s6 valere s&ntiet 

Hoc in exemplo accedit, quod poeta chiasmi formam 
adhibere voluisse videtur^ nam in sequente versu, cuius 
sententia apertissime respondet versui 488, leguntur haec: 
^Abit^i-um ge abs te^^ 

ib. 626 (IV, 1, 13): 

MSministin me grdvidam et mihi te mdosumo opere 
edicere ? ^^) 



69) sicut hoc loco fere omnibus ceteris iu praemissum casum 
obliquum ctiam ictus versus cadit. 

70) Andr. 869: ^nonne te miserSt mei?" Haut. 1026: „niinc te 
miserescdt mei^^ 

71) sic legunt Fl. et Wagn. cum BentL; infinitivum „e»««" post 
pronomen „me" libns traditum servant U. et Beckerus (1. 1. p. 260) 
admissa hac mensura: ^M^ministin me ease grdvidam e, q, 8.** 

2* 
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Hec. 269 (II, 2, 27): 

Non pSsse apnd TOS Pdmphilo Se absSnte perdurdre. 

ib. 386 (III, 3, 26): 

^^Quaique fors fortiina est^\ mguit^ ^^nobis quae to hodie 
^tuUt.'' 

Quantopere hoc in yersu dativum ^^nobis^^ premi poeta 
voluerit, etiam ex eo intellegitur, quod bic vel pronomini 
relativo praemittitur 

ib. 500 (III, 5, 50): 

Ita n^dnc is Sibi me supplicaturilm putat, 

ib. 583 sq. (IV, 2 7 sq.): 

Praepositam amori tu6: nunc tibi me cSrtum est contra 

grdtiam 
RefSrre. 

Sic praebent verba edd. cum plerisque codd., nisi quod 
in A accus. ^me^^ qui et metro et sensu flagitatur, deest. 
Itaque fortasse quispiam putaverit hoc in versu poetam 
sollemni pronominum colIocatioDe usum sic scripsisse 
„. . . tuo: nunc me tibi cSrtam . . .'' At equidem censeo 
Terentium velut supra in Haut. versu 388 hic quoque 
chiasticum usurpavisse ordinem, ita ut respondeant ^^tibi me^^ 
antecedentibus ^^quopacto me Jidbueris Praeps6itam amori tnd'S 

ib. 761 (V, 1, 35): 

FdcHem benivoMmque lingua tda iam tibi me^^) rSddidit, 

Ad. 457 (in, 4, 11): 

lUS tibi moriens nos commendavit senex. 

Hanc codicum lectionem suo iure^dd. exhibent neglecto 
Donati testimonio, qni usitatum praebet ordinem ^^nos tibi^^; 
nam ex duobus qui antecedunt versibus satis superque 
cognoscitur, quantam poeta vim secundae personae his in 
versibus tribuat. 

ib. 617 (IV, 4, 9): 

OrSdit milli me psdUriam hanc endsse. 



72) unius codiois F scriptura 9,me tibi^^ hoc loco dignum non 
videtur, quam recipiamus. 
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His onmibus locis quoniam tam egregie codices trans- 
posita tuentur pronomina, vix mihi tempero, quin hos tres 
saltem versuS; de quibus nunc sermo erit, corrigendos esse 
pro certo af&rmem: 

1) Haut 952 (V, 1, 79): 

Qui Slbi me pro dSridiculo ac dilectamentd putat 
In hac deterioribus iibris sustentata scriptura plerique 
vv. dd. acquieverunt , postquam Guyetus et Bentleius recte 
monuerunt Bembini^^) lectionem propter metricasrationesferri 
non posse. Sed ceterorum codicum yyderidiculo^ recipientes 
num recte fecerint edd., id sane dubitari potest. Wagnerus 
enim quae ad hunc versum adnotat^^), haec minime mihi arri- 
dent neque Qayetus idem sensisse videtur atque novissimus 
ille editor, utpote qui probata vocula „dert(i«cMfo" traditum 
^^Aelectamenfo^'^ commutaverit in vocem ^fihlectamento^'^ Terentii 
maxime propriam. Mihi contra haud improbabiliter Bembini 
y^ridiculo^^ servandum videtur vel ob similem Terentii locum ^*), 
neque illud plane silentio dissimulandum erit ^^deridicult^ 
vocem, quae sane Plautina^^) est, nullo nostri poetae 
exemplo comprobari. 

Itaque transpositis pronominibus hunc propono versum : 
Qui memet Sibi pr6 ridiculo ac dilectamentS putat, 
Sed vide an non lenius tantum sed etiam rectius sic 
restituatur versiculus: 

Qui sibimet me pr6 ridicuh ac dSlectament6 putat, 

2) Phorm. 172 (I, 3, 20): 

ItapHrique omnes silmv^ ingeniOf nostri nOHViet paSnAet, 

Priorem huius versus partem Bentleius ex suo codice 

C. C. restituit^^) atque ceteri vv. dd. suo iure eum secuti 

73) idem quod in A: „Qui sibi me pro ridictdo ac d. p.** exstat 
in codd. D»FG. 

74) Man bemerke die effectvolle Wiederholung von „efe". 

75) Eun 1004. ,,Mihi solae ridicidd fuit.** 

76) cf. e. g. Pseud. 1058 R. „p^ deridiculiim dare**. 

77) omnes nostri 11. excepto Bembino, ubi a prima manu versus 
omittitur et auctores, a quibus laudatur, praebent: fflta plerique ingenio 
sumus omms.** 
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sunt, nam ''^plerique onmes^'^ quae verba pro una quasi parte 
orationis habenda esse affirmat Donatus^^), sollemnem esse 
apud comicoB poetas collocationem satis demonstratur illis 
quae afferunt editores exemplis^^). Sed sub finem quoque 
versus pronomina ^^nostrl nosmet^^ ideo maxime invertenda 
censeo; quod accusativus, qui vel per se praemitti soleat, 
hoc loco ob additam syllabam ^^met^^ meo quidem iudicio 
praecedere debet neque audacius ^^nostri nosmet^^ trans- 
ponentur quam illa, quae Bentleio omnes concedere vidimus. 
Neque plane contemnenda est Pseudoacronis ^^) auctoritas, 
quem saepius cum Bembino consentire comprobavit Umpf.^^). 
Phormionis igitur versum sic reponere placet: 

Ita plSrique omnes s^dmm ingeniOf ndsmet nostri paSnitet. 

3) Hec. 577 sq. (IV, 2, 1 sq.): 

Non ddm me est, gnate mi, tibi me esse siispectam 
uxorSm tuam 

Proptir meos mores hinc abisse. 

Hanc lectionem, qualis et in codd. et apud Donatum 
traditur, plerique edd. amplexi sunt neque minus a nostra 
parte concedendum erit Terentium si omnino utrumque 
pronoraen hoc loco ufiurpaverit, propter additum vocativum^^j 
^^gnate mi^^ dativum „<iI6e'" accusativo „me" praemittere non 
tam potuisse quam dcbuisse. Nihilo setius iam Bentl., post- 
quam ea, quae in II. exstant, optime ferri posse professus 
neque quidquam mutare ipse ausus est, coUato hoc versu 
cum alio®^) eiusdem fabulae sic pergit ^^Sed aperiam su- 
spicionem meam fortassis ab auctore sic primum venisse: 

78) in nota ad Andr. I, 1, 28 (55). 

79) "Andr. 55; Pl. Trin. 29 R (cum adnotatione Brixii); ,ypleraqm 
omnia^^ Haut. 830. 

80) ad Hor. Serm. I, 1, 13 haec Terentii verba laudat ^uosmet 
nostri paenitet^K 

81) in praefat. p. LXVI sq. 

82) cf. quae supra (p. 6 sq.) diximus de Andr. 618 et Phorm. 532. 

83) Hec. 398 sq. (III, 3, 38 sq): 

scio nemmem dUter mspectum fare 
Quirif quod veri stmilestf ex te ricte eum nattim putant. 
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• 

Non cldm me estesse tibi suspectumy gndte mi, uacorSm tuam 

Proptir meos mores hinc abtsse. 

Et profecto accusativum „wie*' locum vix habere non 
negabis, si ea^ quae sequuntur, respicies. Hoc idem sensit 
Fleckeis. et praeeunte Bentleio, ita autem ut libris traditam 
verborum collocationem servaret, sic suo iure, ut equidem 
censeo, scripsit: 

Non cldm me est^ gnaie mi, tibi esse sdspectum^ tixar^m 
tuam 

ProptSr meos mores hinc aiisse, 

His locis perlustratis quamquam legem de coUocando 
accusativo, qui structura coniungitur cum ceteris casibus ob- 
liquis, a Terentio haud raro violari unusquisque intelleget, 
tamen re vera illam exstitisse etiam reliquorum comicorum 
fragmentis luculenter comprobari puto. Ex illis enim cum 
plus decem loci normae huic satisfacientes mihi praesto sint^ 
tres tantum indagavi ei contradicentes^ quos hic habes : 

Naevius v. 5 (Ribb.^ Com. p. 6): 

'Age ne tibi med^^) ddvorsari dicas hunc uniim diem. 

Caecilius Statius v. 23 (1. 1. p. 39): 

AdvSnio ne tibi me ^se ob eam rem obndxium 

Turpilius v. 18 (I. I. p. 87): 

Pud^t pigetque mef me . . . 

In Naevii versu particula exhortandi ^^) „agfe" effectum 
esse apparety ut „tibi'^ poneretur ante acQusativum ^,me^% 
neque Quilielmio assentior lenem per se inversionem „me 
tibi^' probanti. Deinde in Caecilii Statii versu nisi quis 
putet consilio sic pronomina a poeta collocata esse, ut 
chiasticus oriatur ordo eis pronominibus; quae in antece- 
dente versu leguntur ^^quamquam egO mercede hu^ conductu^ 
tna" non video quid obstat, quin transponamus: 

AdvSnio^ ne me tlbi esse ob eam rem obnSxiam. 



84) „^2 med^^ Bibb. suadente Bergkio: „^» me^^ 11.; alias aliorum 
coniecturas v. ap. Eibb. 1. 1. 

85 J cf Mahlerum 1. 1. p. 54 sqq. 
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Turpilii denique loco paene pro certo afBrmaverim libris 
invitiB legendum esse: 

Pud4t pigetque mb mei ^^) . . . 
lam priusquam ad extremam huius capitis particulam, quae 
erit de pronominum personalium casibus obliquis — e^cepto 
accusativo — inter se coniunctis, eos breviter sicut pro- 
misi (p. 14) enumerare placet locos, ubi et accusativus pro- 
nominis reflexivi et alins pronominis personalis casus obliquus 
inveniuntur. Et quo iure supra monuerim hitec pronomina 
reflexiva, sive praecedunt ceteri casus obliqui sive ^ubse- 
quuntur, quam proxinse accedere solere ad vefba sua, qui- 
buscum in unam quasi notionem confluant^ ipsis Terentianis 
exemplis statim docebitur: 

Andr. 686 (IV, 2, 3) : 

Mysis H Quis est ? kem, Pdmphite optume mlhi te olFers H 
Quid id eat. 

Sic cum Umpf. et Fleckeis. ®^) legendum censeo ; nam- 
que quae de eiusmodi versibus caesiira carentibus dispu- 
tavit Eraussius ®®) nequaquam illisy quae Spengelius ®®) pro- 
tulit, infringi nuperrime docuit 0. Brugmannus. ^^) Ipse 
Spengelius ®^) quod proposuit nostro loco et „em^i) Pdm- 
phile^ milii te Sptume olFers^^ (hanc scripturam in editione 
praebet) et „6»w, te optume milii^ PdmphHe^ offers" vel ob 
id ipsUm minus commendatur, quod codicibus invitis accu- 
Sativus „^e*' in utraque iectione uno vel pluribus vocabulis 
interiectis a verbo ^^ofers^' secernitur. 

ib. 897 (V, 3, 26): 

Tf bi, pateTf me d6do. 



86) cf. quae mo<)o de Phormionis verau 172 prolata sunt. 

87) hic yir doctus fortasse rectius suadente Bentleio exbibet parti- 
culam y^ehem"^ utpote vivacius dictam. 

88) in Mus. Bben. vol. Vlll p. 544 sqq. 
89; cf. adnot. crit. ad v. 231 h f. 

90) in Fleckeis. annal. a 1876 vol CXIII p. 419. 

91) particula ^em^*^ bic certe locum non habet; cf. Bibb. Latein. 
Partikeln p. 29 sqq. 
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EuB. 195 (I, 2, 115): 

Me apSrea^ me t6 obl^ctes, mecum tdta aia. 

ib. 515 sq. (III, 3, 9 sq.): 

ipsa accfdmbere 
Mecdm^ mihi sese d&re^ sermonem quaSrere. 
ib 795 (IV, 7, 25) : 

ei cum eo ddm te snbdnxti mihi^^) 
ib. 800 (IV, 7, 30): 
ScCn tu ut tibi res se Mbent%^^) 
ib. 1040 (V, 8, 10): 
Nobfs dedit se. 

Haut. 393 (II, 4,13): 

U se ad yos iidplicant 

Hoc loco inter pronomen reflexivnm et rerbum inter- 
positas esse voculas ^^d voa^^ non est cur miremur, quon- 
iam hae artissime adnectendae sunt ad verbum „a^- 
pltcant " 

ib. 688 (IV, 3, 10): 

Ita crSdo: aed nunc, Clinia^ age, da t6 mihl vidsatm 

Sic cum priorr. edd. et Conradtio (1. 1. p. 210) legi 
maiim quam quod recc. ^*) hiatum post vocem „C&Vi/a" 
statuentes defendunt: 

Ita crSdo: sed nunc, Clinia |, age^ Ak te milii vicfssim. 

Nam mensurae ^^miht, tibiy sHn'^ haec Terentii exempla 
in promptu habeo: Andr. 112. 650 (Fl.)»») 684. Haut. 977. 
Phorm. 748. Hec. 623. Ad. 142. »«) 

Hec. 380 (III, 3, 20) : 



92) sic Buo iure edd. cum plurimis codd. et Donato, nisi quod U. 
ad Bembini fidem scripsit: 

et cum eo t^ clam snbdaxtf mihi. 

93) pro coniunctivi forma ftkabeot*^ fortasfle rectius legi indicativum 
„habet^^ exponit Ed. Beckerus 1. 1. p. 280. 

94) Fl. U. Wagn in edd. ; Spengel. in praef. ad Andriae edit. p. XXXII. 

95) cur Fleckeiseni hoc in versu scripturam amplectar, paulo infrf^ 
exponetur. 

96) cf. Spengel. 1. 1. p. XXIX in adnat. **, 
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'Omnibus nobis ut rea dant Sese y ita magni atque hu- 
milSs sumtis 

Ad. 322 (III, 2, 24): 

Te ixpecto: oppido Spportune te obtnlisti mi dbviam, 

ib. 838 (V, 3, 52): 

mitte iam istaec: da te hodiS mihi 

Unus quantum eruere potui, exstat in Terentii fabulis 
locuB, quo sane luculentissime illa de pronominis reflexivi 
coUocatione norma violatur: 

Hec. 626 sq. (IV, 4, 4 sq.): 

Huic vSro nuUa est || 'Opportane t6 milli, 
Phidippe, in ipso tSmpore OStendlS. || Quid estf 

Haec in universum omnes ^^) praebeut 11. et Don. neque 
vv. dd. quidquam mutaverunt. Inusitata collocatio accusa- 
tivi ^^te^\ quem haud sine consilio poeta in arsi versus po- 
suisse videtur, nescio an ob illud optime excusari possit, 
quod vocativus ^^Phidippe^^ additur^ quo casu addito prono- 
mini secundae personae haud parvam vim tribui iam plu- 
ribus in exemplis vidimus. 

Itaque nunc niihi ipsi neque necessarium neque pro- 
babile videtur hunc locum ad normam nostram corrigere^ 
id quod fieri nequit nisi qUis compluria in his versibus 
optime traditis immutat ^ 

Ex comicorum fragmentis duo huc referendi sunt loci 

Trabea v. 5 (Ribb.s» Com. p. 31): 

Mihi se dedet. 

Turpilius V. 89 (1. 1. p. 96) : 

Immdrtalitas Se Optnlft Ini^^) haec facdUas, 

Postremo si iam reliquos Terentii versus in iudicium 
vocabimus, ubi bina pronomina personalia structura con- 
iunguntur, illud, quod siipra tetigi, apparebit Mahleri (1. 1. 
p. 38 sqq.) normas minime tirmari: nam illi quidem legi 
ydativum coHocari solere ante ax:cusativum et abUuivum ex 



97) cod. E, deterioris notae, om. „<e**. 
98; „mi" Ribb. cum Bothio; „mtA»** codd. 
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praepoaitionibm pendentes^^ par fere numerus locorum et 
assentitur et contradicit; quod autem porro Mahlerus (p. 46) 
statuit ^^ahlativum ahsolutum poni ante casua obliquoa^^ hoc 
duobus solis quae exstant exemplis Terentianis ^^) non modo 
non comprobatur sed prorsus evertitur. Sed iam exempla 
ipsa in medium prodeant: 

Andr, 35 sqq. (I, 1, 8 sqq.): 

a pdrvulo ut aempir tibi 
Aptid me iusta et cUmens fuerit sSrvitus, 

ib. 420 (II, 5, 9): 

Neque iatic neque aliter tlbi erit uaquam iu m^ mora^, 

^^tibi^^ om. D. 

ib. 573 (III, 3, 41): 

Nol6 tibi ullum cSmmodum in me claudier, 

Bentleio, qui et hic et in Eunuchi versu 164 (I, 2, 84) 
verbum f^intercludier^^ ^^^) assumpsit , nemo recentiorum ad- 
stipulatus est. 

Eun. 139 sq. (I, 2, 59 sq.): 

Ait si fidem habeat se iri praepositum tibi 

Aptid me. 

ib. 240 (II, 2, 9): 

'Itan parasti te, ut spes nuUa r^licua in te sit tibi? 

ib. 755 (IV, 6, 17): 

Militem secnm 6A te^^^) quantas cSpias addtlcere? 

ib. 1058 sq. (V, 8, 28 sq.); 

p6stuU> ut mihi tua domus 
T6 praesente absSnte pateat 



99) Eun. 1058 sq. et Hec. 254 sq. 

100) in Andriae versu haec scriptura nullis codicum commendatur 

vestigiis et Eunuchi loco haec traduntur : „tw te claudier^^ A et Don. in 

inter 
lemm.; ^yinterchmdier^^ BCEP; ^^intercludier^'' D; cocludier G, „co" a 

corr. in ras. : idemque in margine repetivit „cdcludier". 

101) ex hoc uno Terentii versu sic composito, ut utrumque pro- 
nomen pendeat a praepositione , certi quidquam concludi nequitj cf, 
autem MahL 1. 1. p. 40 sq. 
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Perperam transponunt ^pia miht'- CFP, qnam prono- 
minum coUocationem Bentl. dativum ^,m%M^ melius in arsi 
versuB poni arbitratus non recte defendit. 

Haut. 742 (IV, 4, 20): 

I^dmne tecnm hic rSs mlM eat? 

ib. 965 (V, 2, 12): 

tibi non licuit por to mihi dare, 
Phorm. 139 (I, 2, 89): 

In me omnis spSs mihi esL 
^^michi speB eat^ E; ^^spes eat mihi^^ Don. in lemm. 
ib. 375 sqq. (II, 3, 28 sqq.): 

Absenti tibi 
Te indignas Heque dignas contumSlias 
Numqudm cessavit dicere, 

ib. 421 (II, 3, 74): 

Postrhtw tecnm nihil rei nobis, DSmiphost 

ib. 810 (V, 3, 27): 

Itan parvam mihi fidem esse aptLd te 

Hec. 223 (II, 1, 26): 

"^At vidcy quam immerito aSgritvdo haec mi &bs te ort- 
atur^ 86strata, 

Hanc versus scripturam, quam proposuit Ed. Beckerus 
(1. 1. p. 296), ei praefero, quam ad hunc usque diem edd. 
libroB et Donatam secuti receperunt: 

'At vide quam immerito aSgritudo haec Aritur mi abs 
te, SSstrata. 

Probavit enim ille v. d. in huius modi enuntiatis mo- 
dum coniunctivum esse usurpandum. 

ib. 254 sq. (II, 2, 12 sq.): 

Au^ Sa reffeUendo aHt purgando YObis corrigAmus 
Te itUJice ipso, 

ib. 579 (IV, 2, 3): 

itaque obtingant ^X te quae exoptd mihi, 
ib. 655 (IV, 4, 33): 

^i ex me lUa liberos veUSt sibi. 
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Hunc Bembini ^^^) ordinem verborum iam Faernus 
recte elegantiorem dicit quam reliquorum codicum. 
ib. 666 (IV, 4, 45): 

Nmtra €n re TObis diffioultas & me erit. 
ib. 736 <V, 1, 10): 

8i vSra dicis^ rdhU ttlol est a m^ peridi, miUier. 
ib. 767 sq. (V, 2, 1 sq.): 

m apnd m6 tibi 

Defieri patiar^ quin benigne qu6d opust, praehedtwr 

Sic legendum esse nuper Fleckeiseno ^^*) maxime visum 
est probaJbile, postquam Conradtium (I. 1. p. 27 sqq.), cur 
hoc in aitero versu metrum iambicum statuendum esset, 
recte vidisse libere confessus est, neque minus uterque vir 
doctus consentit coniunctivum „opf« siti^ qui libris^®*) tra- 
ditur vix habere, quemadmodum excusari possit. Sed 
quominus Conradtio assentiar, qui praeeunte Bentleio 

Defieri paiiar quin quod est^ benigne pra^bedtur 
Bcripsit, eis impedior quae Fleckeis. 1. i. de verborum sensu 
protulit. 

ib. 851 (V, 4, 11): 

neque iu me ipso tlbi boni quid sit sdo. 

Ad. 177 (II, 1, 23): 

Quid tfbi rei mecnmst! 

ib. 189 (II, 1, 35): 

tdmen tibi a me ndlla orta est iniilria. 

ib. 455 (III, 4, 9): 

In te spes omnis, HSgio, noblS sita est ^^^) 

ih. 800 sq. (V, 3, 14 sq.): 

num qui minus 
Mihi idhn ius asquomst ^ssef qu£d m^ctLmst tibi?^<^) 

102) rell. 11. aeque ac Don. (bis) et Eugraph. in lemm. haec ex- 
bibent: „si iUa ex wie". 

103) in annal. philol. a. 1876 vol CXm. p. 536 sq. 

104) unus cod. E praebet ,,opu8 est^^. 

105) V. Bupra Phorm. 139. 

106) cf. ex yersibus, qui modo enumerati sunt Haut. 742; Phorm. 
421-, Ad. 177. 
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Caput n. 

In hoc capite, quod est de eis enuntiatis, ubi eiusdem 
pronominis — praeter pronomina personalia — exstant duo 
casuS; aptissimum videtur proficisci a pronominibus posses- 
sivis. Et in hoc quoque pronominum genere usurpando 
Terentium easdem quas in antecedente capite posuimus 
(v. supra pp. 3 et 15) normas secutum esse vel hisce ex- 
emplis allatis demonstrabitur : 

Andr. 296 (I, 5, 61): 

Bona nostra haec tibt permitto et tnae mandd fide. 

Formam bisyllabam f^fide^^, quae sane et hic et duobus 
Eunuchi iocis (in vv. 886 et 898) flagitatur, rectissime Fleck- 
eisenum^) vel invitis libris recepisse arbitror 

ib. 534 sq. (III, 3, 2 sq.): 

AliquSt me adierunt^ ^x te auditum qui aibant^ hodie 
filiam 
Meam ntibere tuo gndto. 

ib. 969 (V, 6, 5): 

Olyceriwn mea snds parentes ripperit, 

Hanc Bembini scripturam cur cum Umpfenbachio et 
Spengelio praeferam reliquorum librorum 

Mfea Qlycerium SUOS parentes ripperit *) 

satis cognosci potest ex eis quae supra (p. 11 sq.) 
de eiusdem fabulae versu 978 disputavimus. 

Haut. 711 sq. (IV, 3, 33 sq.): 

ut^ cum narrit senex 
T^ster nostro esse istam amicam gndti, non creddt tamen. 

ib. 1025 (V, 4, 2): 

dictus fUius tnos y^stra voluntate: dbsecro. 

Sic recte legunt recc. edd. cum cod. Bembino, priorr. 
ceteros libros secuti exhibent ;,tnos tna voluntate}^ 



1) in Andriae versu eandem agnoscit formam Spengelius; contra 
et priorr. et U. tribus illis locis cum codd. praebent „;?<ie2." 

2) hanc lectionem, quam Donatus quoque exhibet in lemmate, am- 
plexi sunt Bentl. et Fl. 
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Hec. 47 sq. (prol. II, 39 sq.)': 

fddte ut yestra auctdritas 
Moao auctSritati fa^&brix adiutrixque sit 

ib. 108 sq. (I, 2, 33 sq.) : 

Nvmqudm tam dices cdmmode, ut tergiim menill 
Tnani fn fidem commtttam 

ib. 577 sq. (IV, 2, 1 sq.): 

Non ddm me est, gnate mi^ tibi esse siispectum uxorim 

tnam 

Propter meos mores Mnc cJnsse, 

de quo loco supra p. 22 sq. dixi. 

ib. 592 sq. (IV, 2, 16 sq.): 

Tum tuis amicas te H cognatos dSserere et festds dies ^) 
Mea caiisa nolo, 

£x eis lociS; qui huic collocationi pronominum possessi- 
vorum contradicunt; unus quidem (Andr. v. 650 sq.) iam a 
Eraussio^) metricas ob rationes probabiiiter conformatus 
est. Habes enim hunc locum et in 11. et in plerisque editt. 
hoc modo conscriptum: 

Quantdsque hic snis consiliis viihi confScit^) sollid- 

tAdines 
Meus cdrnufex. 

Kraussius igitur omissa contra codicum auctoritatem 
ablativo plane suspervacaneo ^) „«ti2«^^ haec scribi proposuit: 

Qu^ntdsque hic consHiis mihi confScit soUicitildines 
Meus cdmufex. 



3) in bac vulgata versus lectione cur fortasse pauca mutanda sint, 
V. infra p. 47. 

4) in Mus. Rhen. vol. "VIII, p. 557 sq. 

5) rectius cum Donato legi „conftavit^^ nuperrime monuit 0. Brug- 
mannus 1. 1. p. 419 contra Spengelium, qui librorum ^^confeciP^ denuo 
agnoscit. 

6) Elotzium, qui in adnotat. ad h. v. Kraussii sententiam impu- 
gnans ablativum ^^suis^'' necessarium esse asseverat, hac in re baud fe- 
hciorem foisse puto, quam quod Donati ^^conflavit^^ postponit codicum 
fyconfecit^'^ 
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Atque eum secuti su.o iure, ut opinor, haec exhibent 
in editt. Fleckeisenus et Meissnerus: 

Qv^intdsque hic eonaUiia miki confldvii soUicii^dddnes 
Meus cdrnufex. ^) 

Ob cbiasmi figuram poeta a sollemni pronominum or- 
dine consilio^ ut mihi videtur, recessit in 

Hec. V. 52 sq. (prol. II, 44 sq.): 

qui iu iutddm nieaill 

Studidm SOOm et se in vSstram commisit fidem, 

Idem quodammodo quoque cadlt in 

Ad. V. 170 (II, 1, 16): 

Gave nimdam oculos & mojs ocuUs qudqy^im demoveds tuos. 

In 4uobus quae nunc addam exemplis et nominativus et 
accusativus artissime coniungendi sunt cum ipso verbo atque 
ideo vix erit; cur offendamjus: 

Phorm. 587 (IV, 1, 21): 

nam ego medrnia sohis &dm meus. 

Ad. 875 (V, 4, 21): 

'Ita eos meo lahore eductos mdxiwe hdc fecU 8008.^) 

Alius k)cus, 

Phorm. 43 sq. (I, 1, 9 sq.): 

Qfiod iUe 'dnciatim vix do demensd SUO 

8u6m defrudans gSnivm conpersit miser. 

ob eam causam prorsus nihil contra normam nostram 
valet; quoniam „c2e suo^'^ et ^^Suom^^ ad diversa spectant verba 
et praeterea voces ^^Suom defrudans genium^\ cum appofdtionis 
quae vocatur loco fungantur; ponuntur ut ita dicam extra 
constructionem totius enuntiati. Vix difficiiius est inteliectu 
cur poeta in 

Hec. V. 226 (II, 1, 28): 



7) cf. etiam Spengelii not. crit. ad y. 650, qui q^mquaqn omisso 
vel ^,8ut8^'^ vel y,miht^*^ versum melius fiuere concedit, tamen priorem 
versus formam amplectitur, quod praeterea faciunt U. et Ed. Beckerus 
(1. 1. p. 221 sq.). 

8) in hoc versu accedit, ut verba yfneo labore eductos" appositionem 
efficiant; itaque cf. quae statim dicentur de Piiormionis yy. 43 sq. 
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Sdmptus yestros dtiumque ut nostra res pos$4t pati 
usitatum neglexerit coUocationem pronominum: ibi enim 
quanta vis sententiae in accusativis insit, satis elucet ex 
eo, quod illos Terentius vel ante coniunctionem „t^' posuit. 
Quae cum ita se habeant, non puto unico ilio exemplo^ ubi 
nisi quis sententiarum nexui quandam vim tribuet, indagari 
vix poterit, cur poeta ablativum praemiserit accusativo; 
normas illas plane toili. Locus hic est : 

Hec. 68 sq. (I, 1, 11 sq.): 

dhs te ut blanditiis Snis 

Quam minimo pretio sn&m voluptatem Sxplmt 

Atque haec quidem de pronominibus possessivis; nunc 
autem ea Terentii exempla nobis sunt examinanda, in quibus 
aliorum pronominum inprimis demonstrativorum bini casus 
structura inter se coniuncti sunt, et ibi quoque ab eis pla- 
cet incipere versibus, qui vel nominatiynm vel accnsa- 
tiynm positnm praebent ante ceteros casns einsdem 
prouominis : 

Andr. 46 (I, 1 19) : 

llOC prtmum in ll4c re praedico tibi, *) 

ib. 110 sq. (I, 1, 83 sq.): 

hic pdi^a^ consuetddinis 
Causa hliins mortem tdm fert famUidrAer. 

ib. 471 (m, 1, 13): 

Haec primum adfertur idm mihi ab llOC faUdcia, 

ib. 772 (IV, 4, 33) : 

Ne illa fllnm haud novit cdiv^s causa haec incipit, 

ib. 786 .(IV, 4, 47): 

Scelera, fadnc iam oportet in cruciatum ilinc^®) dhripi, 

Eun. 158 (I, 2, 78): 

Nempe dmnia haec nunc vSrba hnc redeunt dSnique, 

9) ex permultis horum exemplis id cognoscitur Terentium tum 
quoque duobus eiusdem pronominis formis uti adamare, cum ad eandem 
vel personam yel rem non spectant. 

10) adverbia hinc huc similia, quoniam munere quasi casuum obli- 
quorum fonguntur, his in exemplis respicere mihi licebit. 

3 
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ib. 233 (II, 2, 2): 

hoc ddeo ex hac re vSnit in mentSm mihi, 
ib. 269 sq. (II, 2, 38 sq.): 

Hisce hoc miinere arbitrantur 
Sfuam Thdidem esse, 

ib. 570 (III, 5, 22): 

Neqae fs dedtustus ^tiam dum ad eam. 

ib. 622 (IV, 1, 8): 

ibi illa cnm lUo sermonem Uico. 
ib. 746 (IV, 6, 8): 

haec atque hnfos modi svm miUto passa. 
Hoc in versu omneS; quantum video, edd. amplexi sunt 
quod legitur et in A et apud Donatum; ^^eitts modt^ habes 
in libris Calliopiae recensionis. 
Haut. 136 (I, 1, 84): 

nam usque dum llle vitam lll&m colet, 
ib. 585 sq. (III, 3, 24 sq.) : 

Quid faddmi || liibe hunc 
Ahire hinc aliquo, 

ib. 604 (III, 3, 43): 
H&nc secam hnc adduocit, 
ib. 605 sq. (III, 3, 44 sq.): 

iUam illf tamen 
P6st dataram. 

ib. 751 (IV, 5, 3) : 

IUdncine mviierem dlere com illa fdmilia, 
ib. 781 (IV, 5, 33): 

Ncm, Sgo dicebam in pSrpetuom ut illam illf dares. 
ib. 875 sq. (V, 1, 2 sq.): 

8Sd hic adiutor mSus et monitor itpraemons^atdr Chremes 
Hoc m^i praestat. 

Phorm. 120 sq. (I, 2, 70 sq.): 

Ille indotatam virgineni atque igndbHem ^^) 



ne 
11) de initio huius yersus haec adnotat U. in appar. crit. ILLE (an 

ILLI?) A corr. rec.-, „Illene" BCDEFQP et Don. in lemm. 
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Daret flli? nunguam fdceret, 

Hunc locum qualis est in editionibus bene se habere 
nemo negabit, attamen si versus^^), quos modo comme- 
moravimusy cum hoc Phormionis exemplo contulerimus, nescio 
an Bembini vestigiis indicetur duos pronominis ^file^^ casus 
a poeta iuxta positos esse; itaque sic fortasse scribendum 
esse mihi in mentem venit: 

nio illi ^^) indotaiam virginem atque igndbUem 
Daret iinquam? Nunquam fdceret, 

ib. 304 (II, 1, 74): 

Egon fllam com illo vi pdtiar nuptam uniim diem? 

ib. 529 (III, 2, 44) : 

Nam hfc me hnius modi sdbaf^^) esse, 

ib. 635 (IV, 3, 30) : 

Haec hfnc facessat^ td molestus nS sies 

ib. 779 (V, 2, 14): 

Provisum est, ne in praesSntia haec hinc dbeat, 

ib. 978 sq. (V, 8, 85 sq.): 

Non hoc publicAus scUus Ilinc asportdrier 
In s6las terras 

Sic et Bentleius et recc. edd. rectissime cum Bembino^^) 
iegunt et Ritschelius quoque hoc de loco disputans ^^) Bem- 
bini scripturae maiorem tribuit fidera. 

Hec. 6 sq. (prol. I): 

Et IS qui scripsit hdnc Ob Oam rem niluit 
Iterdm refenre. 



12 j V. supra Uautontimorumeni vv. 605 sq. et 781. 

13) mensura hic eadem est atque in Haut. y. 781 : ^t Ulam illi 
dares. 

14) SCIEBATESSE ADG; esse sciebat BCEFP; sicut hic etiam 
alibi (cf. e. g. Eun. vv. 113 700 1004) edd. eiusmodi imperfecta in 
"ibam exeuntia restituerunt cf. l^eue: Formenlehre der latein. Sprache 
vol. m p. 207. 

15) a vocula Nonne incipit prior versus in 11. BCP et in testimo- 
niis Charisii et Servii. 

16) parerga Plautina p. 369 in adnotatione. 

3* 
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ib. 142 (I, 2, 67) : 

ille invttus illani dikcerat, 
ib. 160 sq. (I, 2, 85 sq.): 

Atque 4a rea mulio mdxime 

Diidnxit illnm ab flla. 

ib. 409 sq. (III, 3, 49 sq.): 
ImilC minimSst opus 
In h&e re adesse. 

ib. 554 (IV, 1, 39): 

Ndm si i8 poaset db ea seae dSrepente aviUere, 

ib. 567 (IV, 1, 52): 

Nam tU hfc lcUurus hoc sit. 

ib. 774 (V, 2, 8): 

Haec r4s hic ag^r, 

ib. 821 (V, 3, 23): 

Hic ddeo his relms dnuius fuit initium inveni^dndis, 

Ad. 608 (IV, 3, 17): 

Quap'6pter te ipsnm piirgare ipsi c6ram placabUius est, 

ib. 824 (V, 3, 38): 

Hoc Ucet impune fdcere hnic. 

lam his exemplis quoniam satis meo quidem iudicio 
demonstratur Terentium ibi quoque consilio posuisse et 
nominativum ante omnes casus et accusativum ante ceteros 
casus obliquos, nunc paucos illos locos, qui contrariam 
praebent collocationem paulo accuratius examinare in animo 
est, utrum sint emendandi an causa possit indagari, qua 
commotus poeta ordinem soUemnen neglexerit. 

Atque in quattuor quidem exemplis maxime gaudeo 
ipsis codicum indiciis corruptelam prodi. Primo igitur loco 
ei versus in medium prodeant, quibus, quales ab ipso poeta 
profecti sunt, normas illas duas non putaverim esse violatas : 

1) Andr. 532 (III, 2, 52) : 

Atque ddeo in ipso tSmpore eccum ipsnm Sbviam, 

Hanc versus scripturam, quae libris BCEP nititur, 
nisi quod praepositio „en^^ ex rell. codd. assumpta est, vides 
apud recc. edd. atque nuper denuo defendit A. Luch- 
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sius i^). Contra DG, qui libri sane persaepe soli congruunt 
cum Bembino praebent hunc versum iustos senarii limites 
excedentem 

Atque adeo in ipso tempore eccum ipsum obviam Ghremem, 

Et Donatum quoque ibi accusativi formam ^^Ghremem^^ 
in exemplari suo legisse satis luculenter exposuit Bentleius 
neque possum non assentiri huic viro sagacissimo in illo; 
quod accusativum ^fihremem^^ in poetae verbis servandum 
censet. Sed tantum abest ut mihi idem vir summus per- 
suaserit voce yfibviam^^ eiecta scribendum esse: 

Atque ddeo in ipso t4mpore eccwm ipstLm Chremem 
ut ad ea, quae Goveanus, D. Heinsius, alii proposuerunt, 
quam proxime accedens sic fere versiculum legi velim: 

Atgue ddeo in tempore obviam eccum ipsum Ghremem. 

Qua in scriptura ne illud quidem plane neglegas quaeso, " 
quam facile, quoniam „m tempore^'^^) et „in ipso tempore'' ^^) 
promiscue adhibentur a Terentio, hunc in versum pronomen 
^^ipso'''' irrepere potuerit. 

2) Haut. 685 (IV, 3, 7): 

Cuiquam a^que audisti commode quicquam Svenisae? || 

Hanc quam primus proposuit Bentleius versus speciem^^^) 
recc edd. receperunt, quamquam ipse Bentl. ad commendan- 
dam suam coniecturam nihil protulit nisi haec : lege ^^cfuiquam 
aeque'' Cuiquam qnicquam: numquam qnicqnam: in his 
placent sibi Gomici. Sed quoniam supra demonstrare conati 
sumus poetam^ si re vera yfMiquarrt^ et ^^quicquam^^ hoc in 
versu coniunxisset , accusativum praemissurum fuissc; vel 
ideo sententiae viri doctissimi diffidemus. Fortasse autem 



17) in „Studemundi studiis" p. 62. 

18) Andr. 758; Haut. 364; Phorm. 464, eodem sensu usurpatum 
habes ^per tempus** Andr. 783 et Hec. 622; cf. quoque Brixiumj in 
nota ad Plauti Men. v. 143 (139 R). 

19) Andr. 974 et Hec. 627. 

20) U. praebent iustis metri rationibus obstans initium yersus: 
„Cm2 aeque^^. 
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quispiam usus illa Bentlei coniectura pronominum locis mu- 
tatis scribere malit: 

Quicqnam aSque avdisti cSmmode cniquam ^enisse? || 
NdUi 
et ad hanc transpositionem sustentandam nescio an quid 
valeaty quod Bembini prima manus exhibet COMMODE 
CUIQUAM^^). At mihi neutrum satis placet atque aiio 
modo traditae scripturae succurrendum puto: una enim 
litterula „i^^ inserta post primam versus voculam evadit 
dativi forma „^Moii^' (=quoiei)^ quam quidem formam in- 
scriptiones^^) usque ad medium fere septimum saeculum 
satis tuentur et hasce ob inscriptiones iam Buecheierus ^) 
monuit vix iure Ritschelium oiim^^) formam bisyllabam 
dativi a Plauto prorsus abiudicasse. Neque hoc negari 
poterit Brixium^*) eiusmodi formis in textum receptis multo 
lenius quam alios criticos correxisse complures Plauti locos, 
id quod me commovit, ut Terentium quoque hoc dativo 
jj^ttow*" — temporis enim rationes minime obstant — usum 
esse statuerem idque eo magis, postquam eundem Brixium^^) 
censere vidi hoc ipso Terentiano loco, de quo agitur „for- 
tasse'^ agnoscendam esse illam formam. Itaque noster versi- 
culus meo quidem iudicio sic optime evadit: 

Quoii aSque audisti cSmmode quicquam Svenisse? || NiiUt. 

3) Phorm. 952 (V, 8, 59): 

Quo pdcto aut unde hic lia^O^®) rescivit? 

Hoc modo ut pronomina cum libris BCDP collocem eo 
magis adducor; quod tum quidem; cum binorum eiusdem 



21) „quwqnam** effecit corr. rec. cum rell. 11. 

22) cf. Neue 1. 1. IP p. 228 et Buechelec Lat. Dekl. p. 59 (=§ 296» 
p. 117 sq.). 

23) proll. ad Trin. p. CLXXI; postea autem idem vir doctus agno- 
vit longiorem illam formam cf. Trin.* vv. 358. 558 et not. crit. ad v. 604. 

24) in adnott. ad Trin. 358 et Mil. 351. 

25) V. notam ad Mil. 351. 

26) edd. adhuc omnes, quantum video, Bembini ordinem prono- 
minum ^^haec hie^^ protulenmt. 
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prouominis casuum alter alterum nuUo vocabulo interiecto 
excipit, nusquam^^) sollemnis ordo violatur. Quod quo 
minus dubitari possit, similia quaedam exempla, ubi cum 
adiectivorum tum substantivorum bini casus inter se conec- 
tuntur, hic afferre mihi liceat 

nomlnatiyns praemittitur hisce locis: Andr. 779 (Alia 
aliam)^); Eun. 987 et Ha^t. 598 (almd ex alio)\ Eun. 579 
{solus cum sola)] Hec. 350 (sola solt)] ib. 557 (solus solum)^)'^ 
Haut. 394 (uttique ab uirtsque) ; Phorm. 800 (uierque utrique) ; 
Eun. 445 (Par pro pari)-, Phorm. 212 (par pari)] Ad. 668 
(praesens praesenU)^^)\ Phorm. 726 (Mulier muliert)] 

accnsativns ante ceteros casus obliquos ponitur : Eun. 631 
(aliam rem ex alia)\ Phorm. l\b (Bonam bonis)'^ Andr. 646 
(animum ex animo)\ Phorm. 212 (verbum verbo)\ Ad, 11 prol. 
(verbum de verbo). 

4) Ad. 967 (V, 9, 10): 

Pdstremo hodie in psdUria hac emunda llic adiutdr fuii, 

Sic plurr. edd. exhibent cum 11. DG; rell. codd. praeter 
Bembinum, in quo huius versus nihil superest nisi unica 
nota A, praebent „wtoc"*^) neque Bentleium, qui scripsit 

PSstremo hodie in psdltria ista emdnda hic adiutdr fuit^ 
erravisse in emendando mihi persuasi, cum praesertim ut in 
Plauti libris haud ita raro '^) prononiina yjiste" et „A«c" inter 
se mutata esse constat sic in Terentianis quoque libris idem 
factum esse uno alterove loco statuere vix audacius videatur. 



27) cf. ex locis modo enumeratis Andr. 772; Eun. 269 622; Haut 
605 781; Phorm. 304 635 779; Hec. 161. 

28) de Plautinis qui huc spectant versibus cf Kiesslingium in Mus. 
Rhen. vol. XXm. p. 411 sqq. 

29) hanc codicum BCDEFP et Donati (bis!) lectionem praefero 
Bembini „solum solus^^; cf Pl. Trin. 153 „solu8 solum^^ et Capt. 600 
j,8olu8 te solum*''' 

30) in hac et librorum et Donati scriptura acquievit U. , neque 
Bentl, cui assentitur FL, mihi persuasit dativum sententiae causa 
mutari oportere in accusativum. 

31) hoc idem legitur in Donati lemmate. 

32) exempla v. ap. Brixium in adnot. crit. ad MiL v. 472. 
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In paucis qui restant Terentianis versibus cur usitatus 
ordo neglectus sit, facillime perspicitur, ita ut fusius his de 
locis disserere opus non videatur. Ac primum quidem ob 
logicas rationes i. e. quoniam praemissi pronominum casus 
obliqui respiciunt ea, quae proxime antecedunt, hice versus 
non praebent cur quid mutemus. 

Andr. 215 (I, 3, 10): 

Ad ha^c mala hoc mihi ficcScUt efiam, 

Multa maiori vi mihi haec dicta videntur quam si quis 
Bcribere malit ,,Ad istaA&''^^), de qua coniectura sane per 
se facile^^) cogitari potest. 

ib. 799 IV, 5, 4) : 

EiaS mdrte en ad me Uge redieriint bona, 

ib. 918 (V, 4, 15): 

Ni metuam pa^em hdbeo pro illa re illam qadd mo^ 
nedm probe. 

Eun. 3 (prol.): 

In his poeta hic nSmen profitettir stum, 

Haut. 600 sq. (III, 3, 39 sq.): 

fuit quaedam anua Corinthia 

Uic: haic dra/ihumarum baec argenti miUe dederat 
mutuom, 

Sic cur Umpf. ^^) , qui alioqui religiosissime Bembini 
vestigia sequitur, cum libris ex Calliopii recensione derivatis 
scripserit, equidem non intellego cumque eis facio, qui se- 
cundum Bembini auctoritatem illud ,yHi&^ in initio alterius 
versus omittentes haec praeferimt: 



88) hanc formam pro vulgari ^^tsta^^ saepius ap. scriptt. latt. in- 
veniri exemplis satis superque confirmat Neue 1. 1. II* p. 212; e Terentii 
fabulis huc pertinent Andr. 921; Phorm. 77; Ad. 275. 

84) cf. quae modo dicta sunt de Ad. 967. 

35) priorr. quoque edd. incipiunt versum 601 a vocula „//«?** et 
nuper denuo Conradtius 1. 1. p. 67 hoc loco, ut similem quandam 
collocationem in Adelph. vv. 381 sq. sustentaret, exemplo usus SBt, 
sed nihilo setius hic idem v. d. maxime esse suspectum huios versus 
initium concedit. 
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Haice drachumarum ha^C argentimille dederat miUuom. ^) 

ib. 997 sq. (V, 2, 44 sq.): 

ndm quam maxime hafc vana haCC suspicio 
Erit idm facUlumS 'pojbria pacem in iSges conficiSt suas, 

Yerba prioris versus, quae Geppertus non sine magna 
probabilitate ex, eis quae in Bembino ^^) legi possunt, elicuit, 
recc. edd. receperunt neque equidem pronomina ^Awic" et 
^haec^'' transponere ausim, cum adiectivum ^^vana^', quippe 
quod praedicativo sensu hoc loco adhibeatur; toierari non 
posset interiectum inter yfiaec^' et ^^suspicio^^. 

Ad. 227 (II, 2, 19): 

perii h4rcle: hac illi spe hoc inceperiint, || Timet 

Ibi non solum accusativus ^^c^^ artissime cohaeret cum 
verbo ^^inceperunt^ sed posuit etiam consilio, ut videtur, 
poeta formam ^^koc"' ter (in vv. 225 226 227) in arsi versus. 

Huc accedunt duo loci , ubi binorum eiusdem prono- 
minis casuum alter cum altero verbo coniungi debet: 

Hec. 246 (H, 2, 4): 

Atgue Sccum Phidippum dptirne video: hinc iam scibo^ 
boc quid sit, 

Hanc sanam ioterpunctionem non habes, quantum 
scio, nisi apud Beckerum^). 

Ad. 652 (IV, 5, 18j: 

Halc Uges cogunt nubere hanc* 
Denique 

Ad. 974 sq. (V, 9, 17 sq.): 

Et quidem tu6 nepoti bnias filio 
Hddie prima rndmmam dedit haec. 

ob eam causam vix ullam praebet offensionem, quod 
verba ^yhuius fUio^^ appositionis loco ponuntur. 



36) Eitecheliuin , qui opusc. .11. p. 469 sqq. primus hanc versus 
formam protulit, secuti sunt Fl. et Wagn. 

37) de rell. 11. scriptura , quoniam prorsus diversa est, hic iocus 
non videtur ut dicamus. 

38) 1. L p. 190; adhuc vv. dd. inde a voce jjVtdeo^* ad finem usqu^ 
versus nullum interrogaiionis signum posuerunt. 
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Caput ni. 

In ea quoque materia; de qua hoc in capite disputandum 
erit, idem SeyflFertus, euius iam supra (p. 2) mentionem 
fecimus, primus normam quandam a poetis comicis obser- 
vatam esse statuit. Sed legem illam, quam proposuit de 
collocatione pronominum ^^egomet^ tute . . ." ut iam in pro- 
nominibus personalibus tractandis nimis artis finibus cir- 
cumscriptam vidimus sic his quoque exempiis, de quibus 
nunc sermo erit, satis demonstrabitur multo latius patere. 

Ordiamur igitur protinus ab enumerandis illis locis, 

ubi nomiiiatlTUS pronominls personalis positns est ante 
rellguos pronominum possessiyoram casus: 

Andr. 289 655 658 921. Eun. 196 (quando ego sum 
tuos) 1) 312 798 886 1024. Haut. 106 134 191 385 491 
686 783 1006 sq. 1016. Phorm. 431 sq. 520 587 ^) 849 
928 948 sq. 1048 «). Hec 42 (prol.) 243 292 524 559 *) 
763. Ad. 47 sq. 107 (et tu iMm iuom)^) 163 165 395») 
563 701 (ni magis te quam dculos nunc egO amS meos)^) 
770 797 sq. (bis) 802 809 980. 

His locis, quos modo protuli, statim adnectere mihi 



1) binorum igitur nominativorum si coniunguntur pronomen per- 
sonale praecedit, cf. praeter hunc locum Phorm. 587 ; Hec. 524 •, Ad. 770. 

2) de insolita collocatione „nieoriim-meus^^ iam supra p. 32 
dictum est. 

3) quam ob causam librorum scripturam „TtL tuum nomen e, q. s,^^ 
amplectar, v. p. 13. 

4) j,ricte egpo conmlui meae^' vulgo legitur cum ADG et Donato; 
Bentl. solus rell. 11. secutus exhibet fyrecte consului meae^^. 

5) sic recte U. et Muellerum: Nachtrage p. 46 cum A scripsisse 
puto neque dubito etiam in simillimo versu 395 h. f. eandem collo- 
cationem „vero tii illum tuom^' praeferre vulgatae ^^vero illum tA 
tiiam'S quoniam ibi quoque 11. DG praebent priorem et in A nom. 
„iM" plane deest; et Bentl. et Fl. in utroque versu (U. in posteriore 
tantum) amplectuntur scripturam „\llum tu tuom^^ 

6) sic optimo iure edd. invitis et Bembino et Donato, qui omittunt 
nominativum „e^o^' cum relL U. scripsisse nuper de^uo docuit A^ 
Liuchsius in „Studem stud.^* p. 64. 
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liceat eos versus; in quibus accnsatiYUS pronominls per- 
sonalis praemittilur caslbus obliquis pronominum pos- 
sesslYornm. 

Andr. 241 sq. {qui dSnegarat s6 commissurilm mihi 
Gndtam snam)<) 289 616 sq. 689 975. Eun. 31 sqq. (prol.) 
383 sq. 863 886 1070 1084 sq. Haut. 106 147 sq. 351 ») 
401 407 sq. 463 479 623 772 810 sq. {Ut i6 qmdem di de- 
aeque dmnes quantumst Clini tuo, Syre^ istdc invento cdmque 
incepto pMuintY) 942. Phorm. 74 1991«) 213 217 366 
466 672 722 839 860 931 sq. 948 sq. 959. Hec. 53 (prol.) 
89 sq. 119 384^^) 562 (Quam 6b rem incendor ira^ esse 
ausam fdcere haec te initissti meo) ^^) 582 sq. 592 sq. 677 sq. 
763. Ad. 160 250 333^3) 408 sq. 597 713 sq. 892 918. 

Nunc ex eis versibus^ quos normas illas duas impugnare 
apparet, primum quidem eos tractare placet^ ubi poetam 



7) is accusativus ) qui efficit subiectum constructionis accusativi 
c. inf. hic et Haut. 479 772 942; Phorm. 199 366 466 839 959; Hec. 
89 sq. ponitur ante accusativum obiecti. 

8) aicut hic etiam Phorm. 217 duo accusativi particula „€**' (Phorm. 
931 sq. particula „aw<") inter se coniunguntur. 

9) hanc scripturam equidem amplector cum Fl. et Wagn. ; contra 
U. partim Guyeti et Bentlei lectionem „di cfeccc*' protraditis,, dt deaeque^*^ 
recipiens partim Bembini, ut videtur, auctoritatem secutus sic duos 
illos versus conformavit: Ut tS quidem omnes dtdeae quantum ht^Syre^ 
Cum vstoc invento civmque inc&pto p6rduint. 

10) hic versus minoris est momenti, quoniam vix recte unus U. 
Yoculam „e^* a Bembini prima manu traditam agnovit inter „7iie" et 
yjpatruom^*\ vereor ne rectius sic legatur ^^Hmus patrem vidisse mc, 
patruom tuom*^, 

11) cf. simillimum Phormionis v. 959; accusativus „te", quem 
prima Bembini manus sola omisit, et sensu flagitatur et apud omnes 
legitur edd. 

12) sic lego com Fl et U. (inter priorr iam Faernus idem pro- 
posuit); Bentl. eiecto infinitivo ^ennG** scripsit „ . . . ira te ausam/acere 
haec iniusm meo.^' 

13) non solum in hoc sed etiam in duobus qui antecedunt versibus 
(331 sq.) Umpfenbachium traditos octonarios iambicos rectissime servasQ^ 
nuper docuit Conr. 1. 1. p. 65 sqq. 
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diversas ob causas usitatum horum pronominum ordineni 
violavisse baud difficile est intellectu: 

a) binorum pronominum alterum ad alterum pertinet 
verbum: 

1) Haut. 389 (II, 4, 9): 

Quippe fortna impMsi DOStra nos amatorSs colunt. 

2) ib. 940 (V, 1, 67): 

DtjU) talenta pro re nostra ego Sase decrevt aatts, 

3) Hec. 239 (II, 1, 42): 

Tnos esse 6g0 illi mores morbum mdgis quam uUam 
aliam rem drbitror. 

Optimo igitur iure edd. nominativum „6gfo", quamquam eo 
omisso neque sensus metrum periclitatur, cum Bembino^*) 
et Donato acceperunt. 

4) ib. 538 sq. (IV, 1, 23 sq.): 

Ndm negabas ^iiiptam posse filiam tuam t6 pa^i, 
Cum eo qui meretricem amaret, 

b) logicis rationibus Terentius videtur adductus esse, 
ut neglegeret sollemnem collocationem : 

1) Andr. 609 (III, 5, 3): 

S&rvon fm'tunds meas ^^) me cSmmisisse futtili! 

2) Haut. 315 (II, 3, 74): 

H6c vide: in mea vita tn tibi laiidem is quaesitdm^ scetusf 
Hunc versum malit fortasse quispiam illis addere, quos 
sub a) modo attuli, sed simillimus est huic Joco 

3) Ad. 398 (HI, 3, 44) : 
Vigildntiam tnam tli miki narras? 

quorum alterum altero satis defendi iudico, ita ut neque in 
altero neque in utroque pronomina transponere ausim. 

4) Haut. 1034 (V, 4, 11): 

crede et nostrnm te esse crSdito, 

5) ib. 1037 (V, 4, 14) : 



14) „eflfo" deest in BCEFP. 

15) sicut hoc in versu saepius pronominis possessivi casus obliquus, 
qui praecedit, in arsi ponitur: cf. Haut. 1034 1037; Phorm. 849; Hec. 
302 675; Haut. 315 (iVt mea); Ad.. ^07 {Propt6r suam). 



— 45 — 

Pdtiar, Gliiiphd^ Jlagitiis luis m© infamem fien. 

6) Phorm. 849 (V/b, 9): 

P^rgit herde: ndmquam tu odio tno me vinces, 
Hanc scripturam, quae codicum auctoritate et Donati 
testimonio nititur, habes apud plerosque edd. atque ipsa 
verba „tu odio tuo^\ quibus Bentl. ^*) remedio succurrendum 
putavit, mihi quidem aptissime dicta videntnr: nam artissime 
haec inter se coniungenda censeo atque fere idem sibi velle 
quod „<M refertiasimua odio^^, 

7) Hec. 302 (m, 1, 22): 

ita dlim SUO m6 ingenio pSrtulit. 

8) ib. 675 (IV, 4, 53) : 

Igndrum censes tu&rnm lacrimarwm 4sae me? 

9) ib. 68 2(1 V, 4, 60: 

Errdsy ttli animi si me esse ignar^dm putas. 

Hoc in versu similiimo ei, qui praecedit, in illud velim 
animum intendas collocationem verbornm ,yiui animi^* ideo 
quoque, quod ante eoniunctionem ^jsi^^ ponuntur, eminen- 
tiorem fieri. 

10) ib. 870 sq. (V, 4, 30 sq.) : 

dixit itiri iurando meo 

Se fidem habuisse St propterea ti sibi purgatum \\ Optimest. 

Poetae hoc in exemplo, ut equidem arbitror, placuit 

collocationem chiasticam pronominum „tneo /&" et „^e sibi^^ ^'^) 

adhibere atque accusativos „/S^' et „^' in versus arsi ponere. 

11) Ad. 607 (IV, 3, 16): 

Propt6r SUam impothifiam se sSmper credunt lildier^^) 

16) sic Terentii verba reponit: „Pirginf hercle numquam hodie odio 
tu me mnc€8'^. Duo autem exempla (Hec. I, 2, 48 et Pl. Rud. IV, 3, 7) 
quae affert, ut ^^odio''^ absolute usurpari demonstret vix idonea sunt, 
quae persuadeant; nam nostro loco quoniam additur nominativus „^" 
res alia yidetur; et vox ^^hodie^^ vereor ne magis speciem additamenti 
prae se ferat quam pronomen y^tuo^^. Itaque nemo, quantum equidem 
scio, suadente Bentleio traditam immutavit scripturam. 

17) perverse solus A exhibet SETIBI. 

18j liac speciosa Bentlei coniectura, quam Fl. probaAdt, spreta vix 
eliciter U. recurrit in Bembini ^^claudier^K 
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lam disseramus de ceteris Terentii versibusy qui in 
editionibus inversa pronominum colloeatione leguntur quos- 
que corrigendos esse mihi persuasi, inprimis cum in eorum 
plurimis codicum scriptura ansam praebeat emendandi: 

Andr. 153 (I, 1, 126): 

Sine wdnc meo me vivere intered modo, 

Sic quidem vulgo hic versus legitur sed haec lectio 
non nisi Donati testimonio stabilitur, nam Libri exhibent 
partim „me meo invcre" (BEGP) partim „me vivere meo" 
(D). Libris igitur quoniam sollemnis ordo optime commen- 
datur, vide num fortasse sic a poeta versum profectum esse 
censeas : 

Sine niinc memot meo vtvere intered modo, 

Phorm. 724 (IV, 5, 12): 

Non sdtis est te tuom offidum fecisae, 

Hanc inversam pronominum collocationem quod prae- 
fero vulgatae ^^tuom te^S ^i^ cuiquam nimis audax videbor, 
cum praesertim in parte aliqua librorum (BCEP) accusativus 
f^te^^ prorsus desit, qua re nescio an sententia mea aliqua- 
tenus commendetur: Nonne enim potuit multo facilius TE 
inter voces EST et TUOM quam inter TUOM et OFFICIUM 
intercidere ? 

Hec. 247 (II, 2, 5): 

Phidippe^ etsi ego meis me Smnibus scio esse ddprime 
obsequSntem, 

Haec edd. libros Calliopii recensionis (BCEFP) secuti 
exhibent, nisi quod unus Bentl., cui vix recte particula 
„g^«i" suspicionem movit, hanc immutavit in „6^' i. q. „efoaw". 
Contra in rell. tribus codd. fluctuat coUocatio accusativi 
„me^: in A haec leguntur EGOMEISOMNIBUSSCIOME 
ESSE, in D6 ,,ego me meis'^ Itaque haec est mea sen- 
tentia a poeta ipso accusativum „W^ prorsus omissum esse, 
id quod certe fieri potuit^^). Quidni igitur scribamus? 

19) e. g. cf. ex hac fabula vv. 215 235 427 436 sqq. 550; cf. 
praeterea ezempla, quae collegit Holtze: syntaxis priscae lat. fasc. II. 
p. 33 sqq. 
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Phidippey etsi ego meia dmnibua scio ease 6dpi*ime obse- 

quSntem. ^^) 
Eandem medelam hisce praeterea duobus locis adhibere 
placet : 

1) Hec. 586 (IV, 2, 10): 

Ego rils abituram hinc cAm tuo mo esse c4rto decrevi 
patre, 

Ab hac et librorum et Donati lectione Fleckeis. solus 
ita recessity ut infinitivum ^^essef^ uncis includeret, sed mihi 
potius legendum videtur accusativo yyme^^ eiecto: 

Ego riis abituram hinc cdm tuo esse certo decrevi patre, 

2) Ad. 879 (V, 4, 25): 

'Ego qtwque a mefs me amari et mdgni fieripdstido *^) 

Etiam hic contra librorum auctoritatem propono: 

*Ego quoque a meCs amari et mdgni fieri pSstulo, 

De alio quodam Terentii loco 

Hec. 592 sq. (IV, 2, 16 sq.): 

Tum tu&H amicas te St cognatas d^serere et festds dies 
Mea caiisa nolo. 

fortasse quispiam haud minus recte contenderit accu- 
sativum „^^^, quem cogitando addere facillimum sane est, 
cum D^ omittendum esse. Mihi autem particula „Tt£m'' non 
subditicia tantum videtur sed etiam demovisse de suo loco 
accusativum „fe'^, quod ut censeam ideo quoque adducor, 
quod, si pronomen „fe" loco particulae ^Twm" ponitur, initio 
utriusque versus optime inter se respondent „2y et „ikfea." 
Itaque hunc locum ad normam illam de pronominum ordine 
restituere mihi videor scribendo: 

Te tu&S amicas it cognatas dSserere et fes(6s dies 
Mea caiisa nolo. 

lam supersunt hi duo loci, ubi vel omnibus vel optimis 

20) ne quis propter vocativum „Phidippe**^ incertum putet esse, 
num accusaiiyus „m6*' vel ,,te*^ mente addendus sit, hunc versus qui 
sequitur verba edoceant. 

21) sic U. cum A^; yulgo legitur finis huiuis versus ^^moffni pendi 
doatulo.*^ 
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libris invitis inversa pronominum collocatio exstat in edi- 
tionibus : 

1) Ad. 749 (IV, 7, 31): 

Ita mi di ament ut video taam egO iniptiam 
Sic exhibent edd. cum 11. BCEFP; cod. A praebet DIB 
ENEAMENT et EGOTUAM; codd. DG „di amerU'' (cum 
rell. 11.) et „e^o tuam^' (cum A); Donatus in lemm. yjtame 
di ament ut 6g0 video tuam ineptiamJ^ In Bembini lectione 
quominus acquiescamus ^ nos prohiberi apparet ea re, quod 
iusti metri fines ibi negleguntur, neque quisquam in ea ali- 
quid mutandum esse non videt. Et siquid equidem video, 
prior versus pars secundum Bembinum servanda est, at in 
posteriore nominativus yjego'^, qui et in 11. et apud Don. 
variis versus locis tradatur, melius omittitur idque ita ut 
leniter mutato ordine verborum sic versiculum reponendum 
censeam : 

Ita mS di bene ament, ut tuam video inSptiam 

2) ib. 946 (V, 8, 23) : 

Meritd tuo te amo, VSrum \\ Quid? \\ Ego dicam hoc cum 
fit, qw6d volo, 

Hunc versum, cuius verba Bentleius sic inter singulas 
personas distribuit, amplexus est Fleckeis. et in universum 
haec eadem habes in 11., nisi quod v. d. pronomen ypto^'' 
ante accusativum „te^^ ex suo adiecit, ne versus trochaicus 
inter iambicos esset. Sed hunc feliciter illud pronomen 
ntv4)^^ contra libros scriptos assumpsisse vix concedes, si 
alios Terentii locos contuleris velut Andr. 574 ^Meritd te 
semper mdxumi feci^'' et Eun. 186: „M^ritO te awio, bine 
facis^'' (simillimus sane Adelphorum versui, de quo agitur). 
Nihilo autem setius quoniam vocabulo quodam opus est, 
ut iambicus octonarius efficiatur, neque melius quidquam 
mihi praesto est, quam facillima coniectura Mureti, qui pro- 
nomen ^^quid^'' geminavit, non habeo cur versum, qualis apud 
Umpf. legitur, damnem: 

Mertt6 te amo \\ Veriim quid? quid ego dicam hoc cum 
fiif qu6d volo? 
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Postremo iinum locum 

Ad. 712 (IV, 5, 78): 

8ed cSsso ire intro, nS marcLe meis nitpiits egOIH^t siem ? 
non tam cum SeyfiPerto ^^) hoc modo immutaverim 

8ed c4880 ire intro nS morae egom&t meis nuptiia siem ? 

— cum hiatus inter voces ^^rae^^ et ^^egomet'' quomo- 
do excusari possit, mihi non perspiciatur : — quam sic re- 
scribere in animo est: 

Sed cSsso ire intro, nS egomet moraS meis nuptiis siem ? *^) 

Hoc in capite etiam de eis versibus, in quibus vice 
versa vel nominativus vel accusativus pronominis cuiusdam 
possessivi structura coniungitur cum casu obliquo prono- 
minis cuiusdam personalis, disserere mihi olim proposueram ; 
sed quo saepius eos ipsos locos perlustrabam, eo magis in 
illam veniebam sententiam his quidem in versibus certas 
quasdam normas statui non posse, nisi quis semper ad sum- 
mas refugeret argutias. 

Itaque his locis neglectis protinus ad ea transgredi mihi 
iiceat, quae in ultimo capite me tractaturum supra promisi. 

Caput IV. 

Aliquot sunt anni^ postquam Ritschelius, cum disputaret ^) 
de Plautini Militis Gloriosi argumento acrosticho, ad versus 
quarti verba ^^eidem illi^*' contra Pyladis inversionem „iH«' 
eidem*^ hoc posuit (1. 1. p. 418) comicis poetis esse usitatum 
morem loquendi praemittere ,4dem<* cam pronomine 
demonstrativo ianctnm non postponere. 

Sed ibi quoniam praeceptor clarissimus sententiam suam 
exemplis quibusdam ex Plauto et Terentio allatis adum- 



22) in philol. vol. XXV p. 461. 

23) nuper etiam hoc fortasse optimo inre monuit Conr. 1. 1. p. 
68 sq. cum Guyeto et Bentleio formam monosyllabam „«W prae- 
ferendam esse libris traditae „«2!em", ut hic quoque versus, sicut priores 
quinque sunt, iambicus septenarius fiat. 

1) in prooemio indicis schoiarom hibemarum Bonnensium a. 1851 — 
62 = opusc. philol. 11. p. 400—422. 

4 
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bravit magis quam ipsum exemplorum numerum exhausit, 
iam operae pretium videtur collectis omsibus, nisi unus 
alterve oculos meos fefellit, locis Terentianis paulo accnratius 
inquirerc; quo illud iure Ritschelius de nostro quidem poeta 
statuerit. Atque hoc ut statim praemoneam, meo iudicio 
ex ipsis exemplis optime firmatur virum doctissimum recte 
illud observasse. 

1) „zVfew" coniungitur cum pronomine „Aic": 

Andr. 578 (III, 3, 46): 

Num cSnses faceret^ fUium ntsi sdret eadem ha6C vSUe ? 

ib. 599 (III, 4, 20): 

Ibo dd eum atque eadem haec t(bi qu^ae dtxi^ dicam 
itidem tUi || N^dUus sum, ^) 

ib. 930 sq. (V, 4, 27 sq.): 

Eadem ha^c, Chremes 
Multi dlii tn Andro audivere. 

In hoc versu quam viam emendandi ostendit Bentl. 
posteriores ingressi sunt: particulam ^^tum^ inter ^^Andro^^ 
et yyaudiverf^^ quae sententiae nihil conferat, eiecit contra 
libros scriptos neque prospero successu , ut equidem puto, 
nuper Kiotzius ^) cum Rittero denuo defendit traditam scrip- 
turam. Sed quoniam „aZ^V" pronomen illis ^^muLti'^ vel ^omwes" 
praemitti solere monuit Brixius ^), nescio an quispiam initium 
versus 931 sic restituere maluerit Alii multi Andri audtvere, 
Sed mihi quidem nimia videtur tanta audacia neque minores 
praebet difficultates Ad. 832 (V, 3, 46): 

Ad omnia alia a^tdte sapimus rSctius, 

Atque cum etiam alibi in similibus locutionibus vox 



2) sic inde a Bentleio {^^quae tibi^^ 11.) versus vnlgo legitur; cur 
cum Spengelio, qui in editione fyitidem** mutavit in ,,idem** (hoc praebent 
C*P et Don. ?), faciam, causam non video. 

3) y. eius notam ad h. y. in Andriae editione a. 1865 in lucem 
edita. 

4) in Fleckeis. annal. a. 1870 yol. Cl p. 770 sq.; cf. eiusdem notam 
ad Mil. Glor. y. 1040. 
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^^aliua^'' modo praeitoittatur ^) modo postponatur *), optimuixf 
videtur vulgarem in Andriae versu lectionem retinere. 

Eun. 453 (III, 1, 63): 

Idem hoc tdte mditis gudmto invenissSs, Thrasot 

ib. 783 (IV, 7, 13): 

Idem hoc iaw^) Pyrrhua fdctitavii. 

ib. 810 (IV, 7, 40): 

8dt hoc tibist \\ Idem hoc tu Thaisf {| Qtia^e qui re- 
spdndeat 

Sic nunc legunt versum Fleckeis. et Umpf. emisso vo^^ 
cabulo yyois^^^ quod et 11.^) et Don. in lemm. praebent ante 
nomen proprium ^,Thais^\ 

Haut. 164 (I, 1, 112): 

Tibi pdrce : idem absens fdcere te hoc voU filius. 

ib. 329 (II, 3, 88): 

Tilm quod iUi argentum 4s potlicitus , e&dem hac in- 
venidm via, 

ib. 550 (III, 2, 39): 

Fac Srgo, || At heus tu, fdcito dum eadem haec mSmineris, 

Phorm. 126 (I, 2, 76): 

iUos diicere eadem haec Ux iubet, 

ib. 516 (III, 2, 31): 

'^ldem hic tibi, quod b6ni promeritus filerisy condupUcdverit 

Initio versus complures 11. ^) exhibent „Aoc", sed Bembini 
„Azc" ad unum omnes edd. praetulerunt, inter quos Bentleius 
recte vidit „Aic" esse nominativum pronominis non adver- 
bium, id quod censuit Faernus. 

ib. 716 (IV, 5, 4): 



5) cf. Eun. 17 (prol.) 680; Phonn. 85 207 770; Ad. 779 925. 

6) cf. Andr. 750; Haut. 987; Phorm. 301; Hec 239; Ad. 523. 

7) ^^iam hoc^^ male transponunt DG. 
IDEMHOC 

8) QUmNUNCTUAISTKAIS legit W. Studem. in A; ,yldem tu 
hoc ais Thaia^^ BCDEFGP, nisi quod P „agrw*" ; ^^idem hoc tu aia^^ Don. 
in lemm. 

9) „/i1c« D; „Aoc" BCEFP. 

4* 
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it maiura, diim lihido eadem ha6c mxmet. 
ib. 888 sq. (V, 7, 5 sq.): 

Nam idem hoc argentum ita iU datumat^ ingrdtiis 
Ei ddtum erit. 

ib. 901 (V, 8, 7): 

De eadem h&c fortasse catiaaf 

Hec. 609 (IV, 3, 3): 

Quod faciendum sitpost fortasse fdem hOC nunc si feceris, 
Hanc complurium, inter quos etiam Bembinus, librorum ^®) 
et Donati scripturam habes apud recc. edd., ita tamen ut 
aiter horum, Fleckeis., totum versum uncis inclusit, alter, 
Umpf., hoc signo inter f,fortasse^^ et ^^idem^^ addito se quoque 
in huius versu scriptura offendere ostendit. lam nuper 
Conradtius (1. 1. p. 185 sq.) accurate hoc de versu disputavit 
atque sententiae inprimis difficuitatibus , quantae insint in 
hoc versu, recensitis hunc suasit octonarium trochaicum, 
ut sit eorundem numerorum atque respondens v. 615: 

Qv^d fadendum sit post fortassej fdem hoc nmic feceris 
[tua aponte'], 

Sed nescio an cum Fleckeiseno ^^), qui in universum 
sane Conradtio assentitur, leniore adhibita medela sic potius 
legendum sit: 

Qu6d faciendum sit post fortassCy fdem hoc nunc feceris 

si \c utbro\, 
Ad. 751 (IV, 7, 33): 
Our nSn ? ^ Et nova nupta ^adem haec ^^) disceL \\ 

ScUicet 
2) pronomini „wfe" praemittitur ^^idem^^: 



10) DG soli babent mutato ordine „sit /ortasse posP^ neque suo iure 
Bentleium et „p08t^^ et ,^nunc^^ ictu versus premi yolentem hoc modo 
septenarium trochaicum reposuisse arbitror: 

Qudd nt /actund^m /ortasse postf idem hoc nunc si ficerU. 

11) in annal. a. 1876 vol. CXm. p. 637. 

12) DG perverse collocant y,haec eadem'-'' ; rectum praebet ordinem 
Don. cum rell 11. 
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Haut. 888 sq. (V, 1, 15 sq.): 

id dicisf II Id l Idem istAe ^») mihi 
VSnit tn mentSm, 

Phorm. 726 (IV, 5, 14) : 

Idem 4go istac ^^) facere pdasum, 

Hec. 747 (V, 1, 21): 

Ndm neque iUe hoc ammo Mi aetatem^ nique pol tu eadem 
istft aekOe. 

In hoc octonario trochaico vel ob ea, quae ad versum 
modo laudatum adnotavimus, offendere licet, namque in 
fine versus hunc pronominum ordinem exspectamus ^^eadem 
tu iata^^. Sed iam satis difficilis fit quaestio et de hoc 
versu et de illo, qui praecedit: his enim duobuB octon. 
troch. haud bene seriem septen. troch., quos inde a versu 
743 Bentl. restituit, interrumpi Conradtius (1. 1. p. 24 sqq. 
et p. 55 sqq.) docuit. Atque id sane ei concedendum 
erit certam causam inveniri non possC; cur poeta vv. 746 
et 747 — antecedunt in edd. Fleckeiseni et Umpfenbachii 
iamb. septen. (732—742 et 745) et octon. (743 — 744) — 
octon. troch. reddiderit postea autem troch. septen. adhibu- 
erit, neque minus recte, ut equidem arbitror, id sensit v. d. 
sententiarum nexu transitum ad novum metrum commendari 
in versu 743, inde a quo cum Bentl. septen. troch. agnoscit, 
ita ut Terentium usque ad versum 767 hoc metrum nusquam 
neglexisse statuat. Duos igitur versus, de quibus hic agitur, 
sic legendos censet: 

Qua^re alivm tUn fCrmioremp cdnauiendi dtim iibi 

TSmpuat: nam neque ille h6c animo eril aetdtem neque 
pol tii eadem, 

20: ,,tibi firmtorem'' D^; TIBIAMICUM FIEMIOREM 
A; „tzbi firmiorem amicum'' BCD^ EFP; „du tibi''D] ,,tibf' 
omm. BCEFP 21 : ERITAETATEM A, AETATEM delevit 

• •••••• 7 



13) sic recte edd. cum uno Bembino; rell. 11. j,ttidem iatu&^. 

14) de hac Bollemni apud poetas comicos coUocatione j^idem ego 
iatu&^ y. exempla, quae attulit Kitschel. 1. 1. p. 418. 
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te 
corr. rec; „aetofew" omm. BCDEFP; ISTAAETAS A corr. 

rec; ,,istac aetate'' BCDEFP. 

Ad haec, quae modo de codicum scriptura adscripsi, 
cum addideris, quod in omnibus 11. hic exstat ordo verborum 
^^dum tibi temptis consulendi est^^ haud leni medela versibus 
hisce succurrisse Conradtium intelleges, neque uUo modo 
mihi de eis persuasit, quae disseruit de vocibus ^JHsta aetate^^ 
nam Donati verbis ^^priu^s aetatem adverbium et pasterius 
nomen^' meo quidem iudicio perlucide demonstratur in bis 
posito substantivo offendere nequaquam licere. 

Quae cum ita se habeant^ maxime gaudeo Fleckei- 
senum^i) hos quoque versus, postquam septen. troch. sibi 
persuasit statuendos , in integrum restituere esse conatum : 

QuaSre alium tibi firmiorem amicum, dum tibi timpus est 

Ndm neque iUi hoc animo 4rit aetatem, nSque pol ista 
astds [tibi], 

Qua in scriptura hoc mihi maxime arridet, quod Fl. 
in fine posterioris versus ad primam Bembini manum quam 
proxime accessit, atque illud y,ista aeta^^^ i. q. „«ito tu^ adule- 
scentia^'' optime respondet praecedenti accusativo ^aetatem*^ 
i. q. fjper omne tempus^^\ de priore versu vereor ne alii aliter 
sentiant, mihi autem melior coniectura praesto non est. 

Ad. 423 sq. (III, 3, 69 sq.): 

et quJbd queo 
Gon^Srvis ad enndem istnnc praedpid modum, 

Etiam ^^eundem ipsum^^^ quae verba prima Bembini 
manus ^^) exhibet, per se optime Terentium scribere potuisse 
satis cognoscetur ex eis, quae paulo infra de collocatione 
pronominis ^ip^e" disputabimus ; sed nostro loco hoc pro- 
nomen sententiae minus satis facere recte senserunt edd. 

3) „e?fe" postponitur pronomini „irf6w": 



Uis 
16) EUNDEMIPSUM A corr. rec. ; Don. in lemm. cum rell. 11. 

„eundem istune'^. 
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Haut. 678 (IV, 2, 11): 

Retraham herde opinor dd me idem illud fiigUivum 

argentdm tamen, *®) 
Ad. 812 (V, 3, 26): 

eandem illam rdtionem antiquam obtine. 
Coniecturis tres illi loci, ubi sollemnis ordo neglegitur, 
tentandi videntur: 

1) Hec. 754 sq. (V, 1, 28 sq.): 

Eds ad midierSa huc intro atque f Stuc ius iurdndum idem 
PoUiceare HMs. 

Pronomen ^^idem^^ mutandum puto in adverbium ^yitem^^ 
quod haud minus aptum videtur quam ^^idemt^. Laches 
enim adhortatur Bacchidem, ut sicut modo (v. 751) se inno- 
centem esse pollicita sit^ ita mulieribus idem poUiceatur. 
Fortasse Donati quoque testimonio stabilitur quod propono: 
namque iile si in exemplari suo legit yyid&m^^^ causam di- 
spicere nequeo, cur hisce lemmatis verbis ^^Atque istac ius 
iurandum^' non adiecerit pronomen ,fidem'^^ at si eidem ad- 
verbium „afi^" ante oculos erat, necesse fuisse apparet illud 
omitti. Itaque sic Hecyrae locum repono: 

JE!ds ad muiieris huc intro atque istuc ius iurdndum item 
Pdlhceare iUis, 

2) Haut. 898 (V, 1, 25): 

84d ille tuom quoqu4 Syrvs idem ^^) mire finxit fUium, 
Ibi non tam eadem medela atque in exemplo, de quo 

modo dictum est; uti velim quam pronomen ^^idem^^ remo- 

vere*®) et sic versiculum restituere: 

8Sd iUe tuos tuom qyuoque Syrus mire finxit filium. 



16) cur sic cum Fl. et Wago. hunc yersum legi velim v. supra p. 10. sq. 

17) U. num recte suadente prima Bembini manu priscam nomi- 
nativi sing. formam ^yisdem^'^ (v. perpauca exempla, quae paene omnia 
in inscriptionibus inveniuntur, ap. Neue 1. 1. II' p. 198) Terentio tribuerit, 
valde dubitari licet; cf. quae Bitsch. de \^idem^ isdemf'^ pronominis 
formis disputavit in opusc. phil. yol. IV. p. 313 sqq. 

18) omitti pronomen „idem" in cod. G quamquam non magni tamen 
alicuius momenti yidetur esse. 
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Quam Bcripturam ut proponam non solum codicum 
indiciis ^^) commoveor , verum etiam alind aecedere puto, 
quo nitatur sententia mea: nonne optime Menedemi verba 
^yiUe iuos %rufi"^respiciunt Chremetis interrogationem (v. 896) 
„juic2 Syrus meuaP'' Postremo eiusmodi verborum coUo- 
cationes velut ^pLOs tuom^'' quantopere poetae comici adament, 
supra saepius vidimus. 
3) Ad. 599 (IV, 3, 8): 

Atque f staec eadem^ qUfoS miki dixti tdte dicas miilieri, 
Hunc locum iam Ritsch. (1. 1. p. 418) laudat inter panca 
quae exstant contrarii generis exempla, sed neque quomodo 
excusari possit inusitatus pronominum ordo neque quomodo 
ti*adita verba immutari velit quidquam addit Et quoniam 
profecto causa inveniri vix poterit, cur poetam hoc in versu 
soliemnem proneminum collocationem violavisse arbitremur, 
haud aliter mihi Terentii verba sanari posse videntur; quam 
ut statuamus initio vocem aliquam nescio an structura 
coniunctam cum pronomine ^^istaec^^ intercidisse et deinde 
a librario quodam, ut lacuna expleretur iustumque metrum 
efficeretur, falso loco additum esse pronomen f^eadem^^^^)] 
itaque meo iudicio sic fere Terentius scribere potuit: 

Atque Smnia istaeCy quaS mihi dixti t^die dicas miilieri 
Totam hanc viam emendandi^ quam ingressus sum, 
quamvis haud ita probabilem esse ipse sentiam, tamen in 
ea acquiesco, nam quomodo facilius vitiosum ordinem ^^haec 
eadem^^ toUam; admodum incertus sum neque melius quid- 
quam adhuc indagavi. 

In pronominis ^^ipse^^ coUocatione, de qua reliquum est 
ut agamus, prorsus contrariam legem Terentius secutus esse 
videtur atque in ponendo pronomine „«V2em^S Plerumque 

enim si pronomen ^^pse^^ strnctnra eoninnctnm inveni-i 



19) TUUM A cum DE«G; „««««" BCEiFP. 

20) hoc pronomen, utpote quod ad unum omnes codd. exhibeant, 
iam mature in contextum verboi^um Terentianorum irrepere debuisse 
apparet. 
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niHS eBm alils pronomliiibns^ illHd hls postponltar^ ita 

at locutiones yycgo ipse^ hic ipae . . /^ plane respondeant 
noBtri sermonis formulis „i<^h selbst, dieser selbst . . /S 

1) j^ipa^^ coninngitur cum aliquo pronomine personcdi, 

Andr. 151 (I, 1, 124): 

Tute fpSO **) his rebua finem praescripatC pater. 

ib. 345 (II, 2, 8): 

Te fpsiim quoiero, 

ib. 533 (III, 3, 1): 

lubed Chremetem || to fpsnm quaerebam, 

ib. 752 (IV, 4, 13): 

Ddiras: non tote fpse! 

Eun. 743 (IV, 6, 5): 

Thdia ego iam dddum hic adswm, \ mi GhremeSy te 
Ipsum Socpectabam, 

Hunc octon. troch. — praecedunt quattuor versus eiusdem 
generis — praebent ad Bembini^*) auctoritatem plerique edd., 
horum autem non dubito quin Fleckeist*^ nunc cum Bentl. 
faciat, postquam Conr. (I. 1. p. 107 sq.) satis feliciter huius 
y. d. scripturam defendit, atque mihi quidem persuasit hunc 
septen. troch. (cf. v. 749) recipiendum esse: 

Thdis ego iam dttdum hic adsum. \\ O mi OhremeSf to 
ipsom 4xpeto. 

ib. 893 (V, 2, 54): 

In cSgnoscendo ttlte ipse aderis^ OhaSrea, 

Haut. 115 sq. (I, 1, 63 sq.): 

Putdvit me et aetdte et benivoUntia 
Plus scire et providSre quam Se ipstlm sibi, 

Prior versus omissus est in Bembino a prima manu, 
sed corr. rec. inter lineas addidit „(Pu) tavit me aetate et 



21) SpengeHns ad verba ^ttute ipa&^ (haec eadem leguntur in h. f. 
versu 752; Eun 893; Hec. 784) ex Haut. 374 haud inepte laudat for- 
mam yytutemet^^ (rcctius „<ufme^* cf. Kitsch. op. II p. 567); sed nescio 
an rectius conferas Phorm. 222: yyBOsniet ipsos'^ ; Ad. 628: ^ye^met 
ipse^^. 

22) reli. 11. in fine versus habent ^^expecto^^ 
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sapievUia^^ quae verba, ut versum efficereut, sic ordinavit 
Fleckeis, 

Aetdte me putdvit et sapiSrUia, 
atqae eum secutus est Wagn. ^fienivclentia^^ vocem hic locum 
habere negans. Sed iam recte vidit, ut equidem censeo, 
Bentl. yybenivolentia^^ referendum esse haud minus ad ^^pro- 
videre^^ quam ,faetate*' ad ^plus scire^' neque Umpf. in eo 
errasse videtur^ quod priorr. edd. lectionem, qualem habes 
in rell. codd.; denuo amplexus est. 

ib. 165 sq. (I, 1, 113 sq.): 

Non cdnvenity qui illum dd laiorem hinc pSpulerim ^^) 
Nunc me ipSQm fugere. 

ib. 622 (IV, 1, 9): 

Ehem mi vir. \\ Ehem mea lixor, \\ Te Ipsum quairo, || 
Loquere quid velis, 

ib. 758 (IV, 5, 10) : 

Quid Sst? II Te mi ipSQm idm dudum optabdm**^) dari, 

Hic versus, quem iam Faernus sic scripsit, etiam in recc. 
edd, legitur, quamquam de priore versus parte Bembini^^) 
vestigia satis sunt incerta. Ad hanc optimi libri scripturam 
olim locum sanare conatus sum idque ita ut in lacuna illa 
adverbium „obviam'^, quod rectissime Wagn. (coU. Ad. 311) 
mente supplendum esse monuit^ intercidisse statuerem. Sed 
cum aiia quoque contra libros scriptos mutari deberent; ut 
hic versus evadoret: 

Quid estf \\ 'Obviam te ipstlm ^^) mihi dudum opt6 dari. 



23) ^yhinc peptderim** rectissime divinEisse Bentleium pro tradito 
yjimpulerim^*^ nunc vix quisquam erit qui neget. 

24) sic solus cod. A; rell. 11. exhibent ,,exoptaham**y ad quam lec- 
tionem propius accedens Bentl. reposuit yfyuid istf \\ te mi ipsiuii 
idm dudum cxopto dari'^ ; cf. huius v. d. notam ad Andr. I, 4, 1 (228). 

25) Post Syri notam sex fere litterae erasae sunt in A (EKEM 
tinctura adhibita legit W. Studem.) tum TEIFSUM (sic U. in nota crit.). 

26) haec coUocatio pronominum „t6 ipsam^^ nullo vocabulo inter- 
jOcto optime sane quadrat ad reliquos locos, de quibus nunc sermo est, 
et fortasse ut hanc servet, alii contingit leniore medela versui succurrere. 
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ntinc mihi ipsi magis placet acquiescere in usitata lectione. 

ib. 844 (IV, 8, 3): 

Ut errat || Te fpsnin guaerebdm^ Chremes, 

ib. 969 (V, 2, 16): 

Sdthis est guam te fpso herede haec pdssidere Bdcchidem 

Phorm. 22^ (I, 4, 44): 

Id nosmet ipSOS fdcere oportet PhaSdria, 

ib. 472 (III, 1, 8): 

Te ipstlm qaajerebam, 

Hec. 254 sq. (II, 2, 12 sq.): 

Aut 4a refeUendo aiU purgando vSbis corrigemvs 
Te iildice ipso. 

Sic hunc locum plurr. praebent edd. ad librorum fidem 
neque suo iure unum Bentleium hoce modo verba prioris 
versus immutavisse 

Aut 4a refellendO tibi aut purgdndo corrigSmus 
docuit Godofr. Hermannus 27). 

ib. 260 (II, 2, 18): 

Quem ego intellexi illam ha^dd minus quam se fpsnm 
magnificdre *®) 

ib. 692 (IV, 4, 70): 

Mene? \\ Te fpsnm: et fads inidriam. 

ib. 748 (V, 1, 22): 

Quis id ait? \\ Soctds? || Mm? || Te ipsam: et fttiam 
abduacit suam, 

Haec habet Umpf., Bembinum secutus, contra rell. edd. 
codicum BDEP scripturam praetulerunt : 

Quis id ait? \\ Socrus || MSne? || Te ipsam : et filiam 
abduadt suam. 



27) elem. doctr. metr. p. 153; etiam Kraussius (1. 1. p. 548) hunc 
versum, qualis traditur agnoyit et eis adscripsit, ubi Terentius usus 
est caesura secundaria in medio pede quinto. 

28) Bentl. vix recte scripsit cum 11. deterioris notae (BCP) 
itmagni facere''^\ y,magmfiQare^^ egregie tuentur primae manus codi- 
cum ADF. 
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Metro cum utraque versus forma satisfaciat, difficile 

est ad diiudicandum utra sit geuuina; sed vide ne indiciis 

e 
librorum C {^^mane^^ corr. C*) et F {„mene^ ex nmone^^) de- 

monstretur ea^ quae vulgo leguntur, esse probabiliora. 

ib. 784 (V, 2, i8): 

Quid mihi istaec narrc^? dn quia non tuto fpSO du- 

dwm audisti? 

Hanc librorum^^) scripturam; in qua iam Faernus 

offendit, G. Hermannum^^) haud recte defendisse apparet 

ex eis, quae Eraussius disputavit de iambicis apud Teren- 

tium tetrametris 5^). At versus ille, quem hic v. d. ipse 

quidem satis dubitanter suasit: 

Quid mi istaec ndrras sttidia f non tuto fpse dudum 

audisti? 

mihi non magis arridet quam ea, quae Fleckeis. et 

Umpf. exhibent: 

Quid mihi tstaec narras? dn quia non t^dte dudvm audisti? 

Equidem acquiesco in ea versus forma, quam Bentl. (coll. 

Plaut. Pers. V, 2, 69) leni correctura sic posuit: 

Quid mi istaec narras? quiane non tute ipse dudum 

audisti? 

ib. 851 (V, 4, 11): 

Ndm neque in nuntid neque in me ipSO ttbi boni quid 

sit scio. 

Ad. 81 (I, 2, 1): 

Ehem opportiine: te ipsnm quaSrito. 

ib. 266 (II, 4, 2): 

NihU video || Ehem opportHne: to ipSQm quaSro: quid 

fit GtSsiphjo? 

ib. 321 (III, 2, 23) : 



an 

29) haec pauca obstant: ^iataec mihi" DF; NARRASQUIA A, „an** 

add. corr. rec. 

30) elem. doctr. metr. p. 156 et epit. p. 57. 

31) in Mus. Rhen. yol. VIII p. 531 sqq.; cf. inprimis p. 543 sq. 
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Quisqms es^ sine me 1]. 'JSgo swm Sastratd \ 'Ubi easi? 

te ipsam quaMto. 

Fleckeis. ut hunc versum ei; qui antecedit (320), parem 
i. e. octoD. iamb. redderet; interiectioDem ^jkem^''^ quam 11. 
in fine prioris versus ponunt, in initium versus 321 trans- 
tulit; at uon feliciter eum a tradita scriptura recessisse mihi 
persuasit Conradtius (1. 1. p. 65). 

ib. 461 (III, 4, 15): 

lubeo l'Oh te quaerebam fpsuill. 

ib. 608 (IV, 3, 17): 

Quaprdpier to Ipsimi pdrgare ipsi c6ram pkusabilius esL 

ib. 628 (IV, 4, 20) : 

^Egomet rapui: ipso ^gOUket solvi argSntum : ad me ah- 
ductdst domum. 

In hoc quoque versu soliemnem ordinem servari a po- 
eta intellegemus, dummodo interpunctione paululum mutata 
sic scribamus: 

^EgOluet rapv^ ipse:^^) Sgomet solvi argSntum: ad me 
abductdst domum, 

Nonne iam multo concinniora fiunt omnia, cum singula 
versus membra incipiunt a vocibus ,^Egomet^^ ^^egomet^^, ^^ad me^^ ? 

ib. 690 (IV, 5, 56): 

Quid fieret: qua fieret: si te mi fpsmn puduit prd- 
hqui. ^*) 

Quod attinet ad pronominum ordinem nescio an rec- 
tius, quamvis codd. obstent, secundum Donati lemma hic 
praeferatur versus: 

Quid fieret? qua fieret? si te ipstllil mihi^^) puduii 
pr6loqui. 



32) sicut hic etiam in y. 461 h. f. yerbo separantur bina prono- 
mina. 

33) ^^puduit proloqui^^ Fl. et U. cum A; priorr. edd. cum rell. 11. 
et cum Donato ^puduit dicere.^^ 

34) hanc eandem prononunum collocationem habes iam in. edd. 
ante Bentl. in lucem prolatis et apud Elotzium. 
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Qua ohlaisc occassione statim breviter dicatur d!e uno 
versu, quem inter recentiores solus Umpf. ad Bembini'^) 
fidem sic scripsit: 

Eun. 566 (III, 5, 18): 

Oum Ipsiim me naris quam Slegans fat^mdrvm spec- 
iai6r siem? 

lam Bentl. spreta Bembini lectione, quae ad illud usque 
tempus erat usitata, sic mutavit versus initium ^,Gum me 
ipse^^y quam coniecturam nunc vel ob illud defendere non 
ausim, quod A. Luchsius ^^) nuper satis luculenter exposuit 
illis locis, ubi „«]p«c" iungitur cum pronomine reflexivo, no- 
minativi formam y^ipsus''^ non ^^ipse^^ a poetis comicis usur- 
pari solere. 

Itaque Ed. Beckerus (1. 1. p. 252) cum Luchsio legit 
^yCum me ipsus^^ mihi autem ea magis arrident, quae apud 
Fleckeisenum exstant: „Oum ipsus me^\ quam scripturam 
etiam Conradtius (1. 1. p. 165 sq.) probavit, nisi quod prae- 
terea in fine versus lenissimam fecit correcturam; ita ut 
respondens versui 557 hic evaderet septen. troch. : 

Cum tpsiis me noris, quam Slegans formdrum spectatSr sim ? 

2) ^^ipse^'' additur alicui pranxmini demonstrativo, 

Andr. 350 (II, 2, 13): 

'IstUC ipsom II Atque fStnc ipsum nthU peridist: mS 
mde. 

ib. 495 (II, 2, 15): 

Osi^te hSrde hic ipSQS si nunc faUit haiid ego. 

Sic fortasse rectius Meissnerus praebet suadente Luchsio 
(1. 1. p. 47) quam vulgo cum Donato^^) editur: 

Gerte hSrcle nunc hic se ipSUS faUA, haild ego. 

In utraque autem scriptura id mihi displicet, quod 
pronomen reflexivum voi^ula interposita a verbo suo secer- 
nitur; vide igitur ne iilud, quod accusativus „«c" diversis 



35) ,ffne ipaum^*^ BCEFP et Don. in lemm. 

36) in Studem. stud. fasc. I p. 46 sq. 

37) „nunc //// se ipnu^' )D; „nuiM? ipsus «6" (om. „Aic") BCEP. 
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locis traditur in libris, documento sit sic fere genuiuam 
versus formam esse: 

Gerte hSrde nunc hic fpsiis faBii se ha^dd ego» 

Eun. 358 (II, 3, 67): 

^lstnnc ipsnm || H<m6 quatietar c^te cum dond foraa, 

ib. 564 (in, 5, 16): 

Istam fpsam || 8ic commSmineram. 

ib. 770 (IV, 6, 32) : 

Piriiy hnic ipsl est &pu8 patrono, quSm defensorem paro. 

ib. 908 (V, 2, 69): 

Id f psnm II Id ipsnm % virgo vero 1\I praS^ seguor. 

Haut. 313 (II, 3, 72): 

'Ad patremnef || Ad enm fpsnm || O hominis impudentem 
audddam \ Heus.^^) 

ib. 779 (IV, 5, 31): 

Id fpsnm II At ego illi nSque do neque despdndeo. 

ib. 851 (IV, 8, 10): 

Ea rSs nunc agitur^ fpsa || Quid narrds, Gkremes? 

Phorm. 753 (V, 1, 26): 

Hardm qui est dominus aSdiumf \\ AntiphSninf || Eniy 

istic fpsi. 

ib. 1011 (V, 9, 22): 

DSmipho^ te appiUo'. nam cnni hoc fpSO ^^) distaedSt loqui. 
Hec. 560 (IV, 1, 45): 

Si quidem ille ipSO n6n volt et tu sSnsti in eo esse Myrrhina. 
Ad. 78 (I, 1, 45) : 
8ed Sstne hic ipso, dS quo agebamf 
^^ipse^'^ Umpf. cum A ; ceteri „ipsus'* cum rell. II. 
ib. 139 (I, 2, 59): 



38) de hoc septen. troch. cf. Conr. 1. 1. pp. 5 14 sq. 23 sq. 40 sq. 

39) sic scribunt recc. edd. \^Fl. U. Dziatzko) cmn prima Bembini 

me 
manu; baec enim libris traduntur: NAMCUMKOCIPSO A, ,,wi€" add. 

IPSO sustulit corr. rec; „wawi me cum hoc ipso^^ BCDP. Bentl. accu- 

sativo yjTne^^ recepto reposuit: ^yDimipho, te appillo: nam me cum iato 

diataedit loqui.^^ 
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Cum ita ^&t volo est: iniJb tuos Ipse sSniieL 

Fortasse rectius hoc in versu „»jp«^ iungitur cum proii. 
poss. j^tuoa^ sed tam arte haec tria pronomina ^iate tuos 
ipse^ cobaerent, ut locum illum hic afferre mihi lioeat, 

ib. 172 (H, 1, 18): 

Istlic volo ergo ipsnm ^ocperiri. 

ib. 627 (IV, 4, 19): 

'Ipsnm id metuo ut crSdant. 

Sic scribunt, quantum scio, omnes edd. et eodem fere 
consensu codd. *<^) hoc commendant At nihilo setius ar- 
bitror in hoc exemplo, quod obstat, usitatum ordinem leni 
transpositione sic restituendum esse: 

''Id metuo ipspm v£ CT^danL 

Neque magis in duobus aiiis Terentii locis contra lib- 
rorum auctoritatem eam quam exspectamus pronominum coUo- 
cationem efficere dubito; habes hic duos illos yersns: 

Andr. 312 (II, 1, 12): 

Hnne fpsnm ^^) oraboy kudo adppKcabo. 

Phorm. 508 (III, 2, 23): 

'Istnc mi ipsnm in h6c est.^^) 

Post hunc Phormionis versum haud inepte ei loci in 
medium procedent, ubi totum enuntiatum efSoitur binis pro- 
nominibus et copula „69^^ 

Phorm. 178 (I, 3, 26): 

Is est fpsnS: ei, timed miaer. 

ib. 738 (V, 1, 11): 

Qu6d si eum nunc reperire possim Tdhil eat quod veredr || 

East ipsa. 

Laudato Phormionis versu 178 (I, 3, 26) iam Benti. 
contra libros scriptos alio quodam Terentii loco pronomen 
„««" addidit ante „t]p«c": 

Ad. 538 (IV, 1, 22): 



ID 

40) IPSUMMETUO A, ID add. A^ ; „fd" om. G^ „vpsum id'* reU. U. 

41) ad codicnm fidem in edd. legitur „Ipsiim hane e. q. s." 

42) edd. cum. D. ,,Ip8am istuc mi in hoc esV 
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Pater Sstf \\ Is ipsnst || 8yre qutdagimusf \\ Ftlge moda 
intro, ego videro, 

Sic nunc versus legitur apud Fleckeisenum (Bentl. 
scripsit ,J[S ipSBS", Dmpf. „l8 ipsest"); in 11. haec exstant: 
,,Pater adestf' BCD^EFP {,,est' D^G cum A) IPSEST A; 
Jpms esf' D6; Jpsus"- (om. ,,est') BCEFP, 

His expositis luce darius apparebit de Andriae versu 
945 (V, 4, 42) nullo pacto assentiri nos posse Umpfenbaofaio 
hunc septen. troch. suadenti: 

Hefds Ghremes quod guaSris y PasibtUast || Ipsa e&st || 
East. *8) 

Ceteri vv. dd.**), sive Calliopii recensionem *^) sive 
codicem Bembini secuti sunt, rectissime hunc versum octon. 
iamb. esse sibi persuaserunt , quoniam et praecedunt et 
subsequuntur versus eiusdem generis. Mihi ex omnibus 
quae prolatae sunt scripturis maxime arridet Fleckeiseni:*^) 

Non pdttar. heusy GhremSaj guod quaeris, Pdsiphilast || 
Ipsdst II East 

Ritschelius quoque (opusc. III p. 326) concedit haud 
improbabiliter Fleckeisenum traditum ^^Pasibvlaaf}'^ mutasae 
in ^^Pasiphilaat^ ^ sed quoniam voculae yheus^' minus aptmn 
locum esse huic videtur, ipse sic potius versum legi vult: 

Non pdbiar. em Ghrem^s quod quaeris Pdaibula \\ Ipadst || 
East 

Restat, ut pauca de uno Terentiano exemplo addam, 
in quo soUemnem pronominum collocationem violatam de- 
prehendimus : 

48) in 11. non nisi semel „ea«<" exstat. 

44) alias alioram criticoriun coniecturas v. ap. Luchsium (Stud. 
stud. p. 63 sq.), eundem y. d. quo refelleret Umpfenbachii sententiam 
non fdgit „ea ipsast'* potius quam ^ipsa east" esse Terentianum. 
Luchsius ipse quem versum proposuit, hunc amplexus est Meissnerus: 

Heus Chrimef quod quaeris Fdsibulast. || Pdsibula ipsdst || East. 

45; omnes excepto Bembino 11. incipiunt versum a verbis y^Non pa^ 
tiar^^j quae desunt in A. 

46) consentio hac de re cum Elotzio in Andriae editione et cum 
Conr. 1. 1. pp. 6 et 85, 

5 
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Phorm. 227 (I, 4, 49 sq.): 

Memini ||, 'Em^ nunc Ipsast dptLS ea, aut siquid poteat 
Mdioreet caUidiSre. 

Haec vulgo leguntur in edd. postquam Faemus adno- 
tavit „Post ro opus liber Bembinus *^) habet dictionem „ca" 
ut sit ^^ipsa ed\ ita enim melius senarius procedit/^ 

Recta sunt haec Faerni verba, sed secundum tot ex- 
emplai in quibus pronomen ^^ipse''^ post aliud pronomen a 
poeta poni supra vidimus; voculam „6a^^ alio loco atqae 
in A et in Donati lemmate invenitur in rell. 11. intercidisse 
puto idque post interiectionem „m", quam non minus raro 
pronominibus demonstrativis quam particulae ^^nun&^ an- 
teire pernotum est. *8) Itaque sic rescribere Phormionis lo- 
cum non dubito: 

Memini || 'Em ea nunc Ipsdst opus aut siquid potest 
MeliSre et callididre, 

Neque aut in hiatu, qui saepissime in eiusmodi inter- 
iectionibus admittitur aut in proceleusmatico „Memmi em 
ea^' quemquam offensurum puto. Nam certe in thesi nullo 
pacto latere posse particulam demonstrativam „em^^ rectis- 
sime videtur Ritschelius (opusc. II p. 700 sqq.) monuisse. 



47) EA A, expungebat corr. rec; „ea" omm. BCDEFGP; cum 
prima Bembini manu consentit Don. in lemm. 

48) cf. Bibb. Lat. Part p. 29 sqq. et Brizii notam ad Pl. Trin. 3. 



CORRIGENDA ET ADDENDA. 

pag. 10 vers. 20 sq.: pro fugitivum argentum tdm^en. lege fugitivum ar- 

gentum tamen. 
22: pro Praepsoitam lege Praepositam 

4: post particulam adde transeamua 

7: pro 35 sqq. (I, 1, 8 sqq.): lege 35 sq. (I, 1, 8 sq.)L 
30: pro reffellendo lege refellendo. 
20: pro locus, lege locus: 
11: pro multo lege multa 

6: pro mutemus. lege mutemus: 
13: post sensus adde neque 
37: pro eliciter lege feliciter. 
36: pro dostulo lege postulo 
12: pro hoc signo lege hoc signo f 
11 : pro co^'rigemu8 lege corrigimus 
25: pro (II, 2, 15): lege (III, 2, 15) 

3: pro Melioreet lege Melior^ et 
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